jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2008/4/28 20b255/072

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.04.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Baumann als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Danzl, Dr. Veith, Dr. Grohmann und Dr. Nowotny als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S*****gmbH, ***** vertreten durch Dr. Gerhard Fink und
andere, Rechtsanwalte in Klagenfurt, gegen die beklagte Partei ,H*****" ***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten
durch Dr. Walter Brunner, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen Feststellung (Streitwert gemalR RATG 21.000 EUR,
Rekursinteresse 10.500 EUR), Uber den Rekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts
Klagenfurt als Berufungsgericht vom 10. August 2007, GZ 1 R 97/07w-21, womit das Urteil des Bezirksgerichts
Klagenfurt vom 19. Janner 2007, GZ 24 C 149/06w-17, teilweise aufgehoben wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 686,88 EUR (darin enthalten 114,48 EUR USt) bestimmten
Kosten der Rekursbeantwortung binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Text
Begrindung:

Mit Pachtvertrag vom 9. Feber 2001 verpachtete die Beklagte der Kldgerin die Liegenschaft EZ ***** mit einem darauf
errichteten Pflegeheim.

Soweit im Rekursverfahren noch von Bedeutung, begehrte die Klagerin, es werde zwischen den Streitteilen festgestellt,
dass der von der Klagerin als Bestandnehmerin der Beklagten als Bestandgeberin aufgrund des zwischen diesen
Parteien abgeschlossenen erganzenden Pachtvertrags vom 6. 5. 2003 betreffend das Pflegeheim in K***** in
Punkt XlII. des Vertrags als ,Fixpachtschilling" bezeichnet, zu bezahlende Fixpachtzins fur die Zeit vom 1. 4. 2005 bis
31. 3. 2006 insgesamt 153.929,78 EUR betrage und dieser Jahrespachtzins in monatlichen Teilbetragen von
12.827,48 EUR jeweils zu Beginn des Monats zu begleichen sei.Soweit im Rekursverfahren noch von Bedeutung,
begehrte die Klagerin, es werde zwischen den Streitteilen festgestellt, dass der von der Klagerin als Bestandnehmerin
der Beklagten als Bestandgeberin aufgrund des zwischen diesen Parteien abgeschlossenen erganzenden Pachtvertrags
vom 6. 5. 2003 betreffend das Pflegeheim in K***** in Punkt romisch XIll. des Vertrags als ,Fixpachtschilling"
bezeichnet, zu bezahlende Fixpachtzins fir die Zeit vom 1. 4. 2005 bis 31. 3. 2006 insgesamt 153.929,78 EUR betrage
und dieser Jahrespachtzins in monatlichen Teilbetragen von 12.827,48 EUR jeweils zu Beginn des Monats zu begleichen
sei.
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Die Klagerin brachte im Wesentlichen vor, die Beklagte schreibe ihr beharrlich Rechnungen mit tberhohten
Pachtzinsen vor. Die Beklagte habe fur Mai 2005 und die darauf folgenden Monate Rechnungen Uber einen
monatlichen Pachtzins von 17.441,47 EUR (14.534,56 zuzuglich USt) gelegt, obwohl der Pachtzins nach den im Vertrag
vereinbarten Berechnungsmodalitdten zu reduzieren gewesen ware und daher nur 12.827,48 EUR netto monatlich
ausmache. Die Feststellungsklage sei geeignet, Klarheit Uber die Rechtsbeziehungen zwischen den Streitteilen zu
schaffen und kiunftige Leistungsprozesse zu verhindern. Die Klagerin habe auch dadurch ein Feststellungsinteresse,
dass sie ein Interesse an der Ausstellung inhaltlich richtiger Rechnungen durch die Beklagte habe; die Klagerin liefe
sonst Gefahr, dass die Beklagte gegen die Klagerin eine Klage auf Raumung einbringe, die auf den Grund der
teilweisen Nichtzahlung des Pachtzinses gestutzt wurde. Die Klagerin habe die Beklagte wiederholt aufgefordert, die

Rechnungen zu korrigieren, doch sei die Beklagte diesen Aufforderungen nicht nachgekommen.

Die Beklagte bestritt das Feststellungsinteresse der Klagerin. Es gebe keinen unmittelbaren Anlass zur Klagsfuhrung
und es bestehe auch keine Gefédhrdung der Rechtsposition der Klagerin. Die Klagerin sei den Aufforderungen der
Beklagten nach Rechnungslegung nicht im erforderlichen Umfang nachgekommen, weshalb es der Beklagten nicht

moglich gewesen sei, der Klagerin einen ,reduzierten Fixpachtzins" vorzuschreiben.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es bejahte das Feststellungsinteresse, fiihrte aber im Ubrigen aus, dass aus

von der Klagerin zu vertretenden Umstanden die begehrte Feststellung der H6he nach nicht méglich sei.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin gegen den im nunmehrigen Rekursverfahren nur mehr
gegenstandlichen Teil des Klagebegehrens Folge, hob das Urteil des Erstgerichts diesbeziglich auf und verwies die
Sache insoweit zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtick. Das Feststellungsinteresse
sei zu bejahen, das Erstgericht habe jedoch die von der Klagerin in der Sache aufgestellten Behauptungen nicht
gepruft und Uber die behauptete Pachtzinsreduktion keine Tatsachenfeststellungen getroffen. Das Urteil des
Erstgerichts erweise sich deshalb als mangelhaft.

Das Berufungsgericht lieR den Rekurs gegen seinen Aufhebungsbeschluss an den Obersten Gerichtshof zu, da der
Frage des rechtlichen Interesses an der Erhebung einer Feststellungsklage zur Feststellung der Hohe des tatsachlich
geschuldeten Pachtzinses grundsatzliche Bedeutung im Sinne des 8 502 Abs 1 ZPO zukomme.Das Berufungsgericht
lied den Rekurs gegen seinen Aufhebungsbeschluss an den Obersten Gerichtshof zu, da der Frage des rechtlichen
Interesses an der Erhebung einer Feststellungsklage zur Feststellung der Hohe des tatsachlich geschuldeten
Pachtzinses grundsatzliche Bedeutung im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zukomme.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs der Beklagten ist unzulassig.

Die Zuruckweisung eines Rekurses wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage kann sich auf die Ausfuhrung der
Zuruckweisungsgrinde beschranken (8 528a iVm § 510 Abs 3 letzter Satz ZPO).Die Zurlckweisung eines Rekurses
wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage kann sich auf die Ausfihrung der Zurlickweisungsgrinde beschranken
(Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO).

Das Berufungsgericht zeigt keine erhebliche Rechtsfrage auf. Seine Begrindung fir die Zuldssigkeit des Rekurses an
den Obersten Gerichtshof ist so allgemein und unbestimmt, dass sich daraus eine konkrete zu I6sende Rechtsfrage im
Sinne des § 502 Abs 1 ZPO nicht ableiten lasst.Das Berufungsgericht zeigt keine erhebliche Rechtsfrage auf. Seine
Begrindung fur die Zulassigkeit des Rekurses an den Obersten Gerichtshof ist so allgemein und unbestimmt, dass sich
daraus eine konkrete zu I6sende Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht ableiten ldsst.

Im Ubrigen richtet sich das Bestehen eines rechtlichen Interesses an der alsbaldigen Feststellung im Sinn des§ 228
ZPO nach den Umstadnden des Einzelfalls, denen - vom Fall grober Fehlbeurteilung abgesehen - keine Uber diesen
hinausgehende Bedeutung zukommt (6 Ob 113/06w = RIS-Justiz RS0039177 [T1] = RS0037977 [T2] =RS0039201 [T6]).Im
Ubrigen richtet sich das Bestehen eines rechtlichen Interesses an der alsbaldigen Feststellung im Sinn des Paragraph
228, ZPO nach den Umstanden des Einzelfalls, denen - vom Fall grober Fehlbeurteilung abgesehen - keine Uber diesen
hinausgehende Bedeutung zukommt (6 Ob 113/06w = RIS-Justiz RS0039177 [T1] = RS0037977 [T2] = RS0039201 [T6]).

Eine solche grobe Fehlbeurteilung liegt jedoch nicht vor: Die Klagerin hat zutreffend auf ihr Risiko hingewiesen, im Fall
der nicht vollstandigen Bezahlung des Bestandzinses in einem darauf gestiitzten, von der Beklagten angestrengten
Raumungsverfahren zu unterliegen (vgl RIS-Justiz RS0021152 [T4]). Angesichts dessen ist die Bejahung des rechtlichen
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Interesses der Klagerin an der begehrten Feststellung durch das Berufungsgericht im Ergebnis jedenfalls im
vertretbaren Beurteilungsspielraum.Eine solche grobe Fehlbeurteilung liegt jedoch nicht vor: Die Klagerin hat
zutreffend auf ihr Risiko hingewiesen, im Fall der nicht vollstandigen Bezahlung des Bestandzinses in einem darauf
gestutzten, von der Beklagten angestrengten Raumungsverfahren zu unterliegen vergleiche RIS-Justiz RS0021152 [T4]).
Angesichts dessen ist die Bejahung des rechtlichen Interesses der Klagerin an der begehrten Feststellung durch das
Berufungsgericht im Ergebnis jedenfalls im vertretbaren Beurteilungsspielraum.

Auch der Rekurs zeigt keine erhebliche Rechtsfrage auf.

Die Rekurswerberin argumentiert, der Oberste Gerichtshof habe im vergleichbaren Fall7 Ob 242/01s = SZ 2002/13
gegenteilig zur nunmehr vorliegenden Entscheidung des Berufungsgerichts entschieden und das
Feststellungsinteresse verneint.

Die zitierte Entscheidung ist mit dem vorliegenden Fall aber nicht vergleichbar. Dort hatte der Oberste Gerichtshof ein
rechtliches Interesse der Bestandnehmerin an der Feststellung des gemdR§ 1096 ABGB bestehenden
Zinsminderungsrechts verneint, da sie in einem Verfahren Uber eine von der Vermieterin eingebrachten
Raumungsklage, sofern sie ihr Vorbringen beweisen koénnte, kein grobes Verschulden an einem allenfalls doch
bestehenden Zahlungsriickstand aufgrund einer Fehleinschatzung der Héhe der Zinsminderung trafe. Diesfalls misste
im Raumungsverfahren zunachst Gber die Hohe des Mietzinsriickstands mit Beschluss entschieden werden. Wenn die
Klagerin dann nach § 33 Abs 2 MRG einen allenfalls festgestellten Mietzinsriickstand vor Schluss der der Entscheidung
des Gerichts unmittelbar vorangehenden Verhandlung entrichtet, ware der Raumungsklage nicht stattzugeben.Die
zitierte Entscheidung ist mit dem vorliegenden Fall aber nicht vergleichbar. Dort hatte der Oberste Gerichtshof ein
rechtliches Interesse der Bestandnehmerin an der Feststellung des gemaR Paragraph 1096, ABGB bestehenden
Zinsminderungsrechts verneint, da sie in einem Verfahren Uber eine von der Vermieterin eingebrachten
Raumungsklage, sofern sie ihr Vorbringen beweisen kdnnte, kein grobes Verschulden an einem allenfalls doch
bestehenden Zahlungsriickstand aufgrund einer Fehleinschatzung der Héhe der Zinsminderung trafe. Diesfalls musste
im Raumungsverfahren zunachst Gber die Hohe des Mietzinsriickstands mit Beschluss entschieden werden. Wenn die
Klagerin dann nach Paragraph 33, Absatz 2, MRG einen allenfalls festgestellten Mietzinsrlickstand vor Schluss der der
Entscheidung des Gerichts unmittelbar vorangehenden Verhandlung entrichtet, ware der Raumungsklage nicht
stattzugeben.

Im vorliegenden Fall handelt es sich dagegen nicht um einen Miet-, sondern um einen Pachtvertrag, auf den die Regeln
des MRG, somit auch dessen § 33, nicht anzuwenden sind. Einer R&umungsklage wegen der (teilweisen) Sdumigkeit der
Klagerin mit der Bezahlung des Bestandzinses gemal3 8 1118 ABGB kdnnte daher die Klagerin nicht den Einwand
mangelnden groben Verschuldens gemald &8 33 Abs 2 MRG entgegenhalten. Vielmehr ware - wie schon ausgefihrt -
einer solchen Rdumungsklage stattzugeben, wenn sich im Raumungsverfahren herausstellen sollte, die Kldgerin habe
den fur den streitgegenstandlichen Zeitraum geschuldeten Pachtzins nicht (zur Ganze) bezahlt.Im vorliegenden Fall
handelt es sich dagegen nicht um einen Miet-, sondern um einen Pachtvertrag, auf den die Regeln des MRG, somit
auch dessen Paragraph 33,, nicht anzuwenden sind. Einer Raumungsklage wegen der (teilweisen) Saumigkeit der
Klagerin mit der Bezahlung des Bestandzinses gemaR Paragraph 1118, ABGB konnte daher die Klagerin nicht den
Einwand mangelnden groben Verschuldens gemaR Paragraph 33, Absatz 2, MRG entgegenhalten. Vielmehr ware - wie
schon ausgefihrt - einer solchen Rdumungsklage stattzugeben, wenn sich im Raumungsverfahren herausstellen sollte,
die Kldgerin habe den fir den streitgegenstandlichen Zeitraum geschuldeten Pachtzins nicht (zur Ganze) bezahlt.

Auch die von der Rekurswerberin aufgezeigte Moglichkeit, die Klagerin konnte ja auch den verlangten Pachtzins unter
Vorbehalt (der Ruckforderung) bezahlen und spater mittels Leistungsklage zurlickverlangen, kann das rechtliche
Interesse der Klagerin an der Feststellung der tatsachlichen Hohe des Bestandzinses nicht beseitigen (vgl MietSlg
42.273).Auch die von der Rekurswerberin aufgezeigte Moglichkeit, die Kldgerin kdnnte ja auch den verlangten
Pachtzins unter Vorbehalt (der Ruckforderung) bezahlen und spater mittels Leistungsklage zurlckverlangen, kann das
rechtliche Interesse der Klagerin an der Feststellung der tatsachlichen Hohe des Bestandzinses nicht beseitigen
vergleiche MietSlg 42.273).

Sollte sich im fortgesetzten Verfahren ein héherer als der von der Kldgerin im Feststellungsbegehren genannte, jedoch
ein niedrigerer als der von der Beklagten verlangte Bestandzins fur den im Klagebegehren bezeichneten Zeitraum
ergeben, kdnnte das Erstgericht einen solchen Betrag als Minus gegeniber dem Klagebegehren feststellen (RIS-Justiz
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RS0037476 [T1], vgl auchRS0037485). Mangels aufgezeigter erheblicher Rechtsfragen gemall § 502 Abs 1 iVm
8 519 Abs 2 ZPO war der Rekurs zurtickzuweisen.Sollte sich im fortgesetzten Verfahren ein héherer als der von der
Klagerin im Feststellungsbegehren genannte, jedoch ein niedrigerer als der von der Beklagten verlangte Bestandzins
far den im Klagebegehren bezeichneten Zeitraum ergeben, kdnnte das Erstgericht einen solchen Betrag als Minus
gegenlber dem Klagebegehren feststellen (RIS-Justiz RS0037476 [T1], vergleiche auchRS0037485). Mangels
aufgezeigter erheblicher Rechtsfragen gemaR Paragraph 502, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 519, Absatz 2,
ZPO war der Rekurs zurlckzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 50, 41 ZPO. Im Zwischenstreit Uber die mangels erheblicher
Rechtsfrage verneinte Zulassigkeit eines Rekurses gegen einen Aufhebungsbeschluss des Berufungsgerichts im Sinn
des § 519 Abs 1 Z 2 ZPO findet ein Kostenvorbehalt nach § 52 ZPO nicht statt (RIS-JustizRS0123222; RS0117737 [T4]).
Die Klagerin hat auf die Unzulassigkeit des Rekurses in der Rekursbeantwortung hingewiesen. Da aber nur mehr eines
von zwei insgesamt mit 21.000 EUR bewerteten (vgl ON 10) Feststellungsbegehren Gegenstand des Rekursverfahrens
war, betragt die Bemessungsgrundlage 10.500 EUR.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 50,, 41
ZPO. Im Zwischenstreit Uber die mangels erheblicher Rechtsfrage verneinte Zulassigkeit eines Rekurses gegen einen
Aufhebungsbeschluss des Berufungsgerichts im Sinn des Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer 2, ZPO findet ein
Kostenvorbehalt nach Paragraph 52, ZPO nicht statt (RIS-Justiz RS0123222; RS0117737 [T4]). Die Klagerin hat auf die
Unzulassigkeit des Rekurses in der Rekursbeantwortung hingewiesen. Da aber nur mehr eines von zwei insgesamt mit
21.000 EUR bewerteten vergleiche ON 10) Feststellungsbegehren Gegenstand des Rekursverfahrens war, betragt die
Bemessungsgrundlage 10.500 EUR.
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