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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schmidl, tber die
Beschwerde

1. des Josef Sollner und 2. der Ingrid Soliner, beide in Hautzendorf, beide vertreten durch Dr. Lorenz E. Riegler,
Rechtsanwalt in 1040 Wien, Rilkeplatz 8, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom
27. Juli 2007, ZI. RU1- BR-323/003-2007, betreffend eine Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: Gemeinde Kreuttal,
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vertreten durch den Burgermeister, Kirchengasse 1, 2123 Kreuttal), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederdsterreich hat den Beschwerdefuhrern Aufwendungen in der Héhe von EUR 1171,20 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Hinsichtlich des Sachverhaltes wird auf dessen Darstellung in dem im vorliegenden Fall ergangenen hg. Erkenntnis vom
28. April 2006, ZI.2005/05/0169, verwiesen. Mit diesem Erkenntnis war der damals angefochtene Bescheid der
belangten Behtdrde vom 28. April 2005 wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben worden.

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 31. Janner 2005 war der mitbeteiligten Partei
im Instanzenzug gemalk § 23 Abs. 1 und 2 der Niederdsterreichischen Bauordnung, LGBI. 8200 (NO BauO 1996) die
baubehordliche Bewilligung zur Aufstellung einer Sirene auf dem Dach des Gemeindeamtes Hautzendorf erteilt
worden. Die Beschwerdefuhrer, die Anrainer des Gemeindeamtes sind, hatten gegen diese Entscheidung Vorstellung
erhoben, die mit dem damals angefochtenen Bescheid vom 28. April 2005 als unbegriindet abgewiesen worden war.

Der Verwaltungsgerichtshof vertrat im zitierten hg. Erkenntnis vom 28. April 2006 unter anderem die Ansicht, dass mit
der im vorliegenden Fall gegebenen Widmungsart des Grundstickes "Bauland-Agrargebiet" die Errichtung einer Sirene
vereinbar sei, soweit es sich um die Einrichtung einer Alarm- oder Warneinrichtung der Bevélkerung auf Grund einer
rechtlichen Verpflichtung - dies ware von der belangten Behdrde im fortgesetzten Verfahren noch naher darzulegen -
handle. Hinsichtlich der értlichen Zumutbarkeit der Beldstigungen bzw der Gefdhrdung von Leben oder Gesundheit
von Menschen durch die genannte Emission genugte nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes das damalige
Ermittlungsverfahren nicht den Anforderungen der Einholung entsprechender technischer und medizinischer
Gutachten. Zum einen fehlten ndhere Angaben zu dem von der Behérde bzw. dem technischen Sachverstandigen
herangezogenen Grenzwert fUr die Zulassigkeit der Larmbelastigung, zum anderen fehle es an einem Gutachten eines
medizinischen Sachverstandigen. Es ware darauf angekommen, dass ein medizinischer Sachverstandiger die
Auswirkungen der vom Techniker festgestellten Immissionen auf den menschlichen Organismus darlege. Den
eingeholten Gutachten sei auch nicht zu entnehmen, ob - bezogen auf den Zeitpunkt des wochentlichen Probealarms -
eine allenfalls bestehende Immissionsbelastung durch die zweite Sirene am Feuerwehrhaus Berlcksichtigung
gefunden habe bzw. ob und warum sie keine BerUcksichtigung zu finden gehabt hatte. Des weiteren sei nicht erhoben
worden, ob die von den Beschwerdefiihrern geltend gemachten Erschitterungen fur die Dauer des Sirenenlarms
tatsachlich vorlagen.

Im fortgesetzten Verfahren behob die belangte Behdrde mit Bescheid vom 2. Juni 2006 den Bescheid des
Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 31. Janner 2005 und verwies die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an den Gemeindevorstand zuruck.

Am 22. September 2006 wurde im Wohnhaus der Beschwerdeflhrer eine Erschitterungsmessung durch
Universitatsdozent Dr. Wolfgang L. von der Zentralanstalt fir Meteorologie und Geodynamik (ZAMG) durchgefiihrt. Die
Messungen ergaben wahrend des Betriebes der Sirene auf dem Dach des Gemeindeamtes mittlere Maximalwerte von
0,049 +/- 0,021 mm/s im Frequenzbereich um 17 Hz, wobei diese Amplituden beim Anfahren und beim Herunterfahren
der Sirene gemessen worden seien. Dazwischen, sowie davor und danach hatten die Schwinggeschwindigkeiten ca.
0,01 mm/s betragen. Die dabei aufgetretenen maximalen Beschleunigungen reichten im Mittel von 7,91-8,93 mm/s2.
Die Erschutterungen durch den Verkehr (Lastauto auf der Hauptstrae) fihrten zu 0,11-0,16 mm/s im Frequenzbereich
um 10 Hz. Die damit verbundenen maximalen Beschleunigungen reichten von 8,0-16,88 mm/s2. Die groRten Werte
seien jeweils in X-Richtung, also senkrecht zur Hauptstral3e, aufgetreten.

Aus dem "Erschitterungsbericht durch Sirene" vom 3. Oktober 2006 geht als Resultat der Messungen hervor, dass laut
ONORM S 9010 (1982) erst ab einer sogenannten "bewerteten Schwingstirke" von 0,1 eine Erschiitterung im Sinne
"gerade spUrbar" wahrgenommen werden kénne (Fihlschwelle). Keine der Messreihen Uberschreite diesen Wert. Der
grolRte Wert sei wahrend der letzten Messung beobachtet worden, wobei der Grof3teil der Erschitterung auf das
Lastauto zurlckzufiihren gewesen sei. Auch dieser Wert sei unter der Fihlschwelle gelegen. Die durch die Sirene
hervorgerufenen Schwingstarken lagen noch weiter darunter. Was die Gefahrdung der Bausubstanz betreffe, so seien
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laut ONORM S 9020 (1986) bei einem Gebdude der Geb&udeklasse Il (Wohnbauten) Schwinggeschwindigkeiten bis
20 mm/s zuldssig. Bei haufiger Belastung sei der Wert um 20 % zu reduzieren, womit sich 16 mm/s ergabe. Die
beobachteten Messwerte ldgen somit weit unterhalb (< 1 %) der zuldssigen Erschitterungswerte. Bauschaden seien
auf Grund der Erschuitterungsbelastung daher nicht zu erwarten.

Die Behorde holte weiters ein die Schallimmissionen durch eine Sirene auf dem Dach des Gemeindeamtes
betreffendes Gutachten des Diplomingenieur Erich R. vom 3. November 2006 ein. Dieses stutzt sich auf ebenfalls am
22. September 2006 durchgefiihrte Messungen der Schallimmissionen durch den Betrieb der Sirene an verschiedenen
Messpunkten auf der Liegenschaft der Beschwerdefiihrer. Die Ergebnisse wurden nach der ONORM S 5004 (Messung
von Schallimmissionen) ermittelt und ausgewertet. Die Ergebnisse fur die Schallimmissionen des Sirenentons
erbrachten an den einzelnen Punkten im Gutachten naher dargestellte Ergebnisse, die zwischen einem Wert von 77
und 113 LA (dB) liegen. Auch die Umgebungsgerausche wurden gemessen.

Im Gutachten heilt es unter der Uberschrift "Immissionsgrenzwert" weiter, dass wegen der Funktion von Sirenen im
Bereich des Zivilschutzes die sonst Ublichen technischen Richtlinien zur Beurteilung von Schallimmissionen nicht
heranziehbar seien. Diese zielten namlich darauf ab, Menschen in Nachbarschaftsbereichen von Larmemittenten
moglichst wenig zu beintrachtigen. Wirde man dies auch im Bezug von Sirenen verlangen, waren sie fur ihren Zweck
nicht einsetzbar. Es sei daher nach anderen Kriterien zu beurteilen. Weder fur das Land Niederdsterreich noch
bundesweit gabe es hinsichtlich der Hochstgrenzen fir die Schallabstrahlung von Sirenen Grenzwerte. Dies sei auf den
beschriebenen Warncharakter zurlick zu fihren. Somit mussten die Schallimmissionen in allen Wohnbereichen das
Umgebungsgerausch soweit Ubersteigen, dass sie von mdglichst allen Personen in einer Art wahrgenommen werden,
dass sie aufmerksam werden und gegebenenfalls entsprechende Malinahmen ergreifen kénnten (Zivilschutz). Dies
bedinge andererseits, dass im Nahbereich von Sirenen sehr hohe Schallimmissionen auftreten. Als moglicherweise
einzige Institution, welche Immissionsgrenzwerte beziiglich Schall festgelegt habe, habe die Magistratsabteilung 15 der
Gemeinde Wien angefragt werden kdnnen. Es seien jedoch keine schriftlichen Unterlagen zur Verfligung gestellt
sondern lediglich mindlich die Grenzwertsituation erlautert worden. Diese Grenzwertsituation werde dahingehend
beschrieben, dass der Immissionsgrenzwert fir Probealarm gelte, dass der maximal zuldssige A-bewertete
Schalldruckpegel in 30 Meter Entfernung bei freier Schallabstrahlung maximal LA = 120 dB betrage, und dass der
Grenzwert fUr eine Dauer des Probealarms von weniger als eine Minute gelte.

Anhand dieser Werte wiirden die Ergebnisse der Messungen aus schalltechnischer Sicht bewertet. Diesbeziiglich fihrte
der Sachverstandige aus, die zuldssigen, auf eine Minute bezogenen Immissionsgrenzwerte wirden auf die
Messentfernungen von der Sirene umgerechnet und mit den gemessenen Werten verglichen. Die Umrechnung auf
Grund der unterschiedlichen Entfernung erfolge entsprechend den einschlégigen Richtlinien (OAL-Richtlinie Nr. 28).
Die Gegenuberstellung der ermittelten Werte mit dem aus schalltechnischer Sicht zuldssigen Immissionspegel ergebe,
dass hinsichtlich aller drei Messpunkte keine Uberschreitung der zur Verfiigung stehenden Immissionsgrenzwerte
vorliege. Diese Beurteilung erfolge allerdings nach rein schalltechnischen Kriterien. Auf die Faktoren Anzahl der
auftretenden Schallereignisse, Ort der Immissionen (im Freien, im Raum), Tageszeit des Auftretens der Schallereignisse
und Impulshaltigkeit werde nicht eingegangen. Wie weit die Notwendigkeit des Warncharakters in die Beurteilung
einzugehen habe, kénne vom Akustiker nicht beurteilt werden. Die vorliegende Messung samt Auswertung konne
jedoch als Grundlage zur Beurteilung eventueller Larmstérungen in der Nachbarschaft durch den Amtsarzt
herangezogen werden.

Unter der Uberschrift "Kurzbeurteilung der Vibrationen" und unter Bezugnahme auf das Gutachten vom
3. Oktober 2006 flhrte der schalltechnische Sachverstandige weiter aus, dass nach dem Gutachten zwar Bauschaden
am Gebdude nicht zu erwarten seien, dass es aber wahrend des Probealarms dennoch zu Vibrationserscheinungen
der Fensterscheiben komme. Bei diesen handle es sich um 2-Scheiben-Isolierglasfenster mit Kunststoffrahmen im
Alter von etwa 20 Jahren. Solche Vibrationen seien typisch und abhdngig von Scheibenformat, Materialart und -dicke,
Einbettung der Scheiben im Rahmen und dergleichen mehr. Bei den vorhandenen ScheibengréRen von etwa 1,40 m2
bzw. ca. 2 m2 seien solche Vibrationen auch bei Vorbeifahrten von Lkws und landwirtschaftlichen Fahrzeugen zu
erwarten. Erfahrungsgemald wirden aber erst dann Glasschaden auftreten, wenn Erschitterungsimmissionen auch
andere Schaden verursachen konnten. Als Grenzwerte fiir Erschitterungsbelastungen von Fensterscheiben, wie sie im
gegenstandlichen Gebdude eingebaut seien, konnten durchaus jene herangezogen werden, welche fiur die



Gebdudesubstanz allgemein gelten. Ohne genaue Nachweise zu fuhren, kénne daher festgestellt werden, dass
Erschutterungen, welche weniger als 1/100 des zuldssigen Grenzwertes fur das Gesamtgebdude betrigen, auch
langfristig keine Schaden an Fenstern verursachten.

Auf Grundlage dieser beiden Gutachten erstattete der Gemeindearzt Dr. P. ein medizinisches Gutachten vom
8. November 2006. Nach Darstellung der Dynamik des Gehdrs, der Hérbahn sowie der Horstérungen durch Schall
fihrte der medizinische Sachverstandige aus, dass die bedeutenden Kriterien einer Larmbelastung der
Schalldruckpegel, der impulsartige Pegelanstieg und die Expositionszeit seien. Grundsatzlich bestehe eine grof3e
interindividuelle Differenz der Schallschadigung durch unterschiedliche Vulnerabilitdt der Innenohren. Das Risiko einer
Innenohrschadigung durch Larmeinwirkung wachse mit dem Schallpegel und der Expositionsdauer der
Larmeinwirkung. Ab einem Schallpegel von 85 dB bis 90 dB kénne bei langerer Expositionsdauer, darliber auch bei
klrzerer Expositionsdauer, ein Gehdrschaden eintreten. Dies sei aber auch abhéngig von der Haufigkeit und Frequenz
und Dauer der Schallbelastung bzw. der Zeitdauer der Erholungsmoglichkeit fur die Sinnesharchen im Innenohr. Eine
Verdoppelung der Expositionsdauer verdopple die Gehorgefahrdung. Eine funfminltige Einwirkung von 105 dB
(Diskotheken) entspreche dem Gefahrdungspotenzial einer vierstiindigen Einwirkung von 85 dB. Im Umkehrschluss sei
eine Larmexposition unter einer Minute - vor allem bei Vermeidung einer Impulsqualitdt - auch bei groReren
Schallpegeln weniger gesundheitsgefahrdend. Larm mit Schalldruckspitzen (Impulslarm) sei gehorgefahrdender als
Dauerlarm.

Nach Wiedergabe der Werte des schalltechnischen Gutachtens fliihrte der medizinische Sachverstandige weiter aus,
bezogen auf die vom Bundesamt flr Gesundheit der Schweizerischen Eidgenossenschaft ermittelten Werte betrage
die wochentlich zulassige Einwirkzeit folgender Schallpegel, ohne einem gesundheitlichen Risiko ausgesetzt zu sein, bis
85 dB: unbegrenzt, 87-103 dB: 40 Minuten bis eine Stunde und 106-111 dB: 30 Minuten bis 10 Minuten. Die Deutsche
Bundesarztekammer verlange eine Reduktion der Schalldruckpegel in Diskotheken und Konzerten von derzeit bis zu
110 dB Mittelpegel/Dauerschall auf maximal 95 dB sowie das Tragen von Gehdrschutz fir exponierte Berufe mit Gber
85 dB Schallbelastung tber einen ldngeren Zeitraum. Zusammenfassend erscheine eine akute Gesundheitsgefahrdung
durch die gemessenen Schalldruckpegel bei Einhaltung einer Expositionszeit von unter einer Minute in der Literatur
nicht belegt, wobei einige Faktoren in diese Beurteilung keinen Eingang finden hatten kénnen, namlich die vollige
geistige und korperliche Gesundheit der exponierten Personen und die Haufigkeit, Impulshaltigkeit sowie Tages- oder
Nachtzeit der auftretenden Schallereignisse.

Diese Gutachten wurden den Beschwerdefiihrern zur Kenntnis gebracht, die in einer Stellungnahme vom
6. Dezember 2006 das arztliche Gutachten kritisierten und meinten, es fehlten dort ausreichende Angaben zu den
erlaubten Grenzwerten etwa im Sinne der Europdischen Richtlinie 2002/49/EG Uber die Bewertung und Bekdampfung
von Umgebungsldrm. Es werde lediglich auf deutsche bzw. schweizerische Daten verwiesen, welche weder
vergleichbar seien noch irgendeine Rechtsgrundlage in Osterreich aufwiesen. Auch komme die &rztliche
Stellungnahme zum Ergebnis, dass Schalldruckspitzen gehorgefahrdender als Dauerlarm seien. Schon aus diesen
GrUnden ware das Bauansuchen abzuweisen gewesen. Weiters sei noch zu prtfen, ob die Erhéhung der Beschallung
durch eine zusitzliche zweite Sirene Uberhaupt notwendig sei. Die Uberprifung dieser Notwendigkeit sei dem
nunmehr vorgelegten Gutachten noch nicht zu entnehmen. Weiters legten die Beschwerdeflhrer einen facharztlichen
Befund des Facharztes fir Neurologie Dr. Jorg H. vom 10. August 2006 vor, wonach die Zweitbeschwerdeflhrerin an
einem depressiven Syndrom leide. Demnach bestehe kein Zweifel, dass die gegebene Situation (Larmpegel Uber
130 Dezibel) fur die Patientin eine Extrembelastung darstelle und das Grundleiden negativ beeinflusse bzw. bei
Fortbestand dieser Belastung auch mit einer anhaltenden Verschlechterung des Zustandsbildes zu rechnen sei.

Mit Schriftsatz vom 19. Dezember 2006 legten die Beschwerdeflhrer ein Gutachten des Universitatsprofessors
Dr. Andreas T., eines allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen fir das Fach Hals-Nasen-
Ohren-Heilkunde, vom 14. Dezember 2006 vor. Der Sachverstandige flhrte aus, eine regelmaRige Larmexposition
fUhre zu einer Horstérung. Die von Dr. P. genannte Larmexposition Uber 85 dB sei jene Larmexposition, die - so die
wissenschaftliche Literatur - zu einer Gefahrdung des Horvermogens fur die Umgangssprache fuhre, naturlich
abhangig von der Hohe des Expositionspegels und der Expositionsdauer. Lang andauernde oder haufig rezidivierende
Larmbelastung flhre zuerst zu einem akuten Larmtrauma, welches anfangs reversibel sei. Nach langerer Exposition
(wiederum abhangig von verschiedenen Parametern wie Alter, Geschlecht, andere Erkrankungen) kdnne das
Regenerationspotenzial des Innenohres erschopft sein, sodass ein chronischer Larmschaden entstehe. Typischerweise



beginne dieser symmetrisch im Hochtonbereich. Langsam komme es auch zu einer Beeintrachtigung des
Sprachverstandnisses. Da die chronische Larmschwerhdrigkeit einen irreversiblen Schaden der Cochlea (Innenohr)
darstelle, gebe es keine Therapie. AbschlieBend fuhrte der Sachversténdige aus, dass eine chronische bzw.
rezidivierende Larmbelastung mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit zu einer frihzeitigen Erschopfung des
Regenerationspotenzials des Innenohres fihre und damit wahrscheinlich zu einer friihzeitigen Verschlechterung des
Hoérvermogens gegenuber einer nicht exponierten Vergleichsgruppe.

Daraufhin erganzte der medizinische Sachverstandige Dr. P. mit Stellungnahme vom 29. Janner 2007 sein Gutachten,
und meinte, eine inhaltliche Abanderung seiner Einschatzung vom 8. November 2006 ergebe sich auch nach Vorlage
dieses Privatgutachtens nicht. Wie vom Privatgutachter Dris. T. in seiner Expertise angesprochen und auch zum Teil in
seiner Stellungnahme vom 8. November 2006 erwahnt, seien neben dem Schallpegel auch einige andere Parameter
fir eine potenziell gehdrschadigende Entwicklung mit einzubeziehen. Neben einer sicherlich kaum zu
kategorisierenden interindividuellen (genetischen) Komponente, spielten Expositionsdauer, Schallqualitat, Alter,
Geschlecht und allgemeiner Gesundheitszustand eine entscheidende Rolle. Unter Berucksichtigung aller dieser
Faktoren sei der Conclusio Dris. T. - wenn auch recht allgemein gehalten -, dass eine chronische bzw. rezidivierende
Larmbelastung friher zu Innenohrschaden fihre als dies bei einer nicht exponierten Population der Fall ware,
medizinisch sicher nicht zu widersprechen.

Auch dazu erstatteten die Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 26. Februar 2007 eine Stellungnahme, in der sie
darauf verwiesen, dass der medizinische Sachverstandige die Beschwerdeflihrer nicht untersucht hatte.

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 28. Méarz 2007 wurde die Berufung der
Beschwerdefiihrer gegen den Baubewilligungsbescheid vom 20. Dezember 2004 als unbegriindet abgewiesen.

Dagegen erhoben die Beschwerdeflhrer Vorstellung. Darin wandten sich die Beschwerdeflhrer gegen das Gutachten
des Schalltechnikers, weil sich dieser hinsichtlich der nicht zu Uberschreitenden Imissionsgrenzwerte lediglich auf die
mundliche Beschreibung der moglicherweise einzigen Institution, welche Imissionsgrenzwerte bezlglich Schall
festgelegt habe, namlich die Gemeinde Wien, stitze. Es fehlten nahere Informationen Gber das Zustandekommen und
die Hintergrinde dieses Grenzwertes, weshalb dieser nicht der Beurteilung zugrunde gelegt werden konne. Die
Schallimissionsgrenzwerte des Osterreichischen Arbeitsrings fiir Lirmbekampfung, OAL, wiirden massiv iberschritten.
Weiters werde das medizinische Gutachten von Dris. P. kritisiert, weil es sich nicht um ein solches nach der
Europaischen Richtlinie 2002/49/EG handle. Auf Grund des vorgelegten Privatgutachtens von Dris. T., dem der
Amtssachverstandige fur Medizin nicht widersprochen habe, kdnne eine Gesundheitsgefahrdung nicht ausgeschlossen
werden. Auch wirden die vorgenommenen Messungen der ZAMG angezweifelt, da die Vibrationen durch den Betrieb
der Sirene mit der Handflache deutlich spirbar hatten wahrgenommen werden kdnnen. Es werde daher davon
ausgegangen, dass die Messwerte von 0,1 Uberschritten wirden. Weiters werde darauf hingewiesen, dass zu prifen
sei, ob diese zweite Sirene Uberhaupt notwendig sei, und dass das schalltechnische Gutachten insofern zu erganzen
ware, als die Situation bei Inbetriebnahme beider Sirenen erhoben werden musste. Die eingeholten Gutachten seien
vom Gemeindevorstand nicht richtig beurteilt worden und es sei die Rechtslage verkannt worden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 27. Juli 2007 wurde die Vorstellung der Beschwerdeflhrer als
unbegrindet abgewiesen. Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens fihrte die belangte Behdrde aus, dass
vorerst die Vereinbarkeit des Vorhabens mit der rechtswirksamen Flachenwidmung zu prifen sei. Unter der
Voraussetzung der Vereinbarkeit des Bauvorhabens mit der im Flachenwidmungsplan festgesetzten Widmungsart
hatten die Nachbarn einen Anspruch darauf, dass sie vor das ortlich zumutbare MaR Ubersteigenden Gefahren
geschiitzt wirden. Bei einer Sirene handle es sich um eine Warneinrichtung, welche im verbauten Gebiet aufgestellt
werden musse, um die Bevolkerung zu warnen bzw. eine Alarmierung der Mitglieder der Feuerwehr zu ermdoglichen.
Nach &8 23 Abs. 1 des Niederdsterreichischen Feuerwehrgesetzes sei die Gemeinde verpflichtet, die nétigen
Einrichtungen zu schaffen und zu erhalten, um eine moglichst rasche Alarmierung der Feuerwehr zu gewdhrleisten.
Auf Grund dieser Verpflichtung und der Feststellung des Zivilschutzbeauftragten, dass die Montage einer zusatzlichen
Sirene im Oberort von Hautzendorf notwendig sei, um eine ausreichende Beschallung des gesamten Ortsgebietes zu
erreichen, da die derzeit vorhandene Sirene am Dach des Feuerwehrhauses dies alleine nicht bewaltigen kdnne, sei die
Erforderlichkeit der gegenstandlichen Sirene als gegeben zu erachten. Es seien auch mehrere Standorte mit einem
Vertreter der bauausfihrenden Firma in die Auswahl genommen worden. Nach eingehender Beratung sei entschieden
worden, dass das Dach des Gemeindeamtes der ideale Standort sei, um den gewlnschten Anforderungen einer



ausreichenden Beschallung zu entsprechen. Von der Aufsichtsbehérde werde daher davon ausgegangen, dass die
gegenstandliche Sirene fur eine ordentliche Beschallung des gesamten Ortsgebietes erforderlich sei und daher der
Verpflichtung des § 23 Abs. 1 des NO Feuerwehrgesetzes entsprochen worden sei. Der Standort der Sirene im Bauland-

Agrargebiet werde daher als widmungskonform angesehen.

Bezlglich der Einwendungen der Beschwerdefthrer im Hinblick auf den berucksichtigten Grenzwert werde ausgefuhrt,
dass es in Osterreich diesbeziiglich nur den Wert der Magistratsabteilung 15 gebe, wo Emissionsgrenzwerte beziglich
Schalles fur Sirenen festgelegt worden seien. Dieser Wert betrage in 30 Meter Entfernung bei freier Schallabstrahlung
maximal 120 dB und gelte nur fir den Probealarm fur die Dauer von unter einer Minute. Im schalltechnischen
Gutachten seien vom Sachverstandigen die zuldssigen Emissionspegel aus schalltechnischer Sicht, umgerechnet auf
die Messentfernung, festgelegt worden. Die Gegenuberstellung dieser Grenzwerte mit den tatsachlich gemessenen
Werten zeige, dass keine Uberschreitung der zur Verfliigung stehenden Emissionsgrenzwerte vorliege. Die Grenzwerte
der OAL seien im gegenstandlichen Fall nicht heranzuziehen, weil sich diese nicht mit Sirenen befassten. Es liege in der
Natur der Sache, dass eine Sirene eine erhebliche Lautstérke aufweisen musse, um die Bevdlkerung vor auftretenden
Gefahren zu warnen, was bedinge, dass das Sirenensignal deutlich tGber der Umgebungsgerauschsituation liegen
musse. Auch die Ausfihrungen zu den gemessenen Erschitterungen vor den Fenstern seien fur die belangte Behorde
nachvollziehbar. Erschitterungen unter 1 % des zuldssigen Grenzwertes kdonnten keine Schaden verursachen. Zum
medizinischen Gutachten werde ausgefuhrt, dass der Sachverstandige zuerst allgemeine Ausfuhrungen Uber die
Belastung von Larm bei Menschen angebracht habe, dann aber unter BerUcksichtigung der durchgefiihrten
Larmmessungen ausgesagt habe, dass eine akute Gesundheitsgefahrdung durch den gemessenen Schalldruckpegel
unter einer Minute nicht belegt sei. Diese Aussage sei fur die belangte Behorde entscheidend. Andere Faktoren, wie die
véllige geistige und kérperliche Gesundheit, seien unter Berlicksichtigung des§ 48 Abs. 2 NO BauO 1996 im
Bauverfahren nicht entscheidend. Bei der Beurteilung der Zumutbarkeit einer Beldstigung sei namlich der MaRstab
eines gesunden, normal empfindenden Menschen heranzuziehen. Dass die Zweitbeschwerdeflihrerin an einer
Depression leide, mdge zwar fur sie persdnlich bedauerlich sein, habe aber fiir die Beurteilung der Zumutbarkeit von
Immissionen nach der NO BauO 1996 keine Bedeutung. Zum vorgelegten Gutachten Dris. T. sei zu sagen, dass dieses
Gutachten nur eine allgemeine Darstellung zur Problematik der Larmimmissionen und der Auswirkungen auf das
menschliche Gehor beinhalte. In der Conclusio werde nur ausgefiihrt, dass eine chronische Larmbelastung mit hoher
Wahrscheinlichkeit zu einer Verschlechterung des Horvermoégens fihren wiirde. Dieser Aussage sei vom medizinischen
Amtsachverstandigen nicht widersprochen worden. Fir den konkreten Fall der Errichtung einer Sirene sei aber vom
Privatsachverstandigen keine Aussage getroffen worden, dass diese Sirene mit den festgestellten Messwerten eine
gesundheitliche Beeintrachtigung bei den Beschwerdeflhrern herbeifiihre.

Zusammenfassend komme die belangte Behdrde zur Erkenntnis, dass auf Grund der medizinischen Stellungnahme
durch die Errichtung und den Betrieb der gegenstandlichen Sirene bei einer Schalldauer von unter einer Minute keine
gesundheitlichen Beeintrachtigungen bei den Beschwerdeflhrern zu erwarten seien. Das bautechnische Gutachten
vom 3. Oktober 2006 sage klar und deutlich, dass Bauschaden auf Grund der Erschitterungsbelastung nicht zu
erwarten seien. Die Beschwerdeflhrer seien mit ihrer Kritik an diesem Gutachten dem Sachverstandigen nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, sodass auf die subjektiven Wahrnehmungen der Beschwerdefiihrer nicht
weiter eingegangen werden musse. Ebenso sei bereits im vorangegangenen Verfahren die Verlegung der Sirene an
einen anderen Standort gepruft und sei diese als nicht ausreichend verworfen worden. Das Verfahren habe ergeben,
dass durch die Errichtung und den Betrieb der Sirene auf dem Dach des Gemeindeamtes unter Berlcksichtigung der
Beschallung von unter einer Minute (bei einem Probealarm) die Beschwerdefihrer nicht unzumutbar durch Larm bzw.
Erschitterungen belastigt wirden. Die Vorstellungswerber seien daher in keinen subjektivoffentlichen Rechten verletzt
worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Die mitbeteiligte Partei hat sich am Verfahren nicht beteiligt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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1. Die Beschwerdefuhrer sind als Nachbarn, die rechtzeitig Einwendungen erhoben haben, Parteien im Sinne des 8§ 6
Abs. 1 Z. 3 NO BauO 1996. Nach dieser Bestimmung sind Nachbarn nur dann Parteien, wenn sie durch das Bauwerk
und dessen Benltzung in den in Abs. 2 erschopfend festgelegten subjektiv-6ffentlich Rechten beruthrt sind.

8 6 Abs. 2 und § 48 leg. cit. haben folgenden Wortlaut:
"86.(1) ...

(2) Subjektiv-6ffentliche Rechte werden begrindet durch jene Bestimmungen dieses Gesetzes, des
NO Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000, der NO Aufzugsordnung, LGBI. 8200, sowie der
Durchflihrungsverordnungen zu diesen Gesetzen, die

1. die Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz der Bauwerke der Nachbarn (Abs. 1 Z. 4) sowie

2. den Schutz vor Immissionen (8 48), ausgenommen jene, die sich aus der BenUtzung eines Gebaudes zu
Wohnzwecken oder einer Abstellanlage im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmal (§ 63) ergeben, gewahrleisten und

Uber

3. die Bebauungsweise, die Bebauungshohe, dem Bauwich, die Abstande zwischen Bauwerken oder deren zulassige
Hohe, soweit diese Bestimmungen der Erzielung einer ausreichenden Belichtung der Hauptfenster (8 4 Z. 9) der
zulassigen (bestehende bewilligte und zukunftig bewilligungsfahige) Gebaude der Nachbarn dienen.

Immissionsschutz

8§ 48. (1) Emissionen, die von Bauwerken oder deren Benutzung ausgehen, durfen
1.

das Leben oder die Gesundheit von Menschen nicht gefahrden;

2.

Menschen durch Larm, Geruch, Staub, Abgase, Erschitterungen, Blendung oder Spiegelung nicht ¢rtlich unzumutbar

belastigen.

(2) Ob Belastigungen ortlich zumutbar sind, ist nach der fur das Baugrundstiick im Flachenwidmungsplan festgelegten
Widmungsart und der sich daraus ergebenden zulassigen Auswirkung des Bauwerks und dessen Benultzung auf einen
gesunden, normal empfindenden Menschen zu beurteilen."

Die Beschwerdefiihrer haben sowohl die Gefahrdung ihres Lebens und ihrer Gesundheit nach § 48 Abs. 1 Z 1 NO BauO
1996 als auch die ortlich unzumutbare Belastigung durch Larm und Erschitterung nach § 48 Abs. 1 Z 2 leg. cit. geltend
gemacht.

2. Im Zusammenhang mit der 6rtlichen Unzumutbarkeit machen die Beschwerdefihrer die Widmungswidrigkeit der
Sirenenlage geltend und meinen, eine solche ware ohne Erforderlichkeitsprifung nicht zuldssig. Dazu hat der
Verwaltungsgerichtshof im hg. Erkenntnis vom 28. April 2006 die Ansicht vertreten, dass die Errichtung einer solchen
Anlage mit der Widmung "Bauland-Agrargebiet" vereinbar ist, soweit es sich dabei um die Schaffung einer nétigen
Einrichtung zur méglichst raschen Alarmierung der Feuerwehr im Sinne des § 23 Abs. 1 Z 2 des NO Feuerwehrgesetzes
oder um eine akustische Warneinrichtung fur die Bevdlkerung im Rahmen des Warn- und Alarmsystems (vgl. die
Art. 15a B-VG - Vereinbarung zwischen dem Bund und den Bundeslandern vom 4. Juni 1987, BGBI. Nr. 87/1988 bzw.
(NO) LGBI Nr. 47/1988) handelt.

Fur das fortgesetzte Verfahren erachtete es der Verwaltungsgerichtshof als notwendig, dass durch die Behérde naher
dargelegt werde, ob eine solche rechtliche Verpflichtung zur Verstarkung der vorhandenen Alarmierungsmaoglichkeit

bestand.

Im angefochtenen Bescheid bezieht sich die belangte Behoérde in diesem Zusammenhang auf die Verpflichtung der
Gemeinde, nach § 23 Abs. 1 des NO Feuerwehrgesetzes die nétigen Einrichtungen zu schaffen und zu erhalten, um
eine moglichst rasche Alarmierung der Feuerwehr zu gewahrleisten. Zur Notwendigkeit der Schaffung dieser weiteren
Einrichtung verweist sie auf die Feststellung des Zivilschutzbeauftragten, wonach eine ausreichende Beschallung des

gesamten Ortsgebietes durch die vorhandene Sirene am Feuerwehrhaus nicht gewahrleistet werden kénne.

Dies wurde in den Bescheiden des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde jeweils mit der besonderen
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Situation in Richtung Nordwest des Ortsgebietes begrundet, weil durch den Kirchturm und die hdher gelegenen
Wohnbauten bzw durch natirliche Niveauerhéhungen des Ortes eine Beschallung nicht gegeben sei. Dass der
Zivilschutzbeauftragte in diesem Zusammenhang die Erforderlichkeit der Erhdhung der Beschallungsmaoglichkeit des
Ortsgebietes unrichtig dargestellt hatte, behaupten die Beschwerdefuhrer in der Beschwerde nicht substantiiert. Wenn
sie meinen, ein Kirchturm konne die Schallausbreitung einer Feuerwehrsirene nicht wirklich beeintrachtigen, so
Ubersehen sie, dass die Notwendigkeit der Errichtung einer weiteren Sirene nicht allein mit der Situierung des
Kirchturms, sondern zusatzlich mit der Lage anderer, hoher gelegener Gebaude begrindet wurde. lhr Einwand, die
Erforderlichkeit der Erhdhung der Beschallungsmaoglichkeiten sei unklar geblieben, verfangt daher nicht.

Trifft die Feststellung einer ungenigenden Beschallung aber zu, so war die Gemeinde nach § 23 des NO
Feuerwehrgesetzes verpflichtet, diesen Umstand durch die Schaffung weiterer Einrichtungen zu beseitigen. Besteht
nun - wie hier - eine rechtliche Verpflichtung zur Verstarkung der bestehenden, nicht ausreichenden Warneinrichtung,
so steht - so bereits der Verwaltungsgerichtshof im zitierten Vorerkenntnis - jede MaBnahme, die dazu dient, dass
dieser Verpflichtung entsprochen wird, also auch die zuséatzliche Errichtung einer zweiten Sirene, mit der Widmungsart
im Einklang. Die davon ausgehenden Larmbelastigungen stellen demgemal in Bezug auf die Widmung zulassige
Auswirkungen des Bauwerkes bzw. dessen Benutzung dar.

Nach § 48 Abs. 1 Z 2 in Verbindung mit Abs. 2 NO BauO 1996 war weiters zu priifen, ob die Belastigungen der
Beschwerdefiihrer durch die genannte Immission értlich zumutbar sind oder nicht. Nun wird nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes das ortlich zumutbare Mal3 von Beldstigungen nicht erst dann Gberschritten, wenn diese
gerade noch nicht gesundheitsschadlich sind, sondern bereits dann, wenn sie das Wohlbefinden von Menschen in
einem ortlich nicht mehr zumutbaren Mal3 storen (vgl. die zu Geruchsbeldstigungen ergangenen hg Erkenntnisse vom
26. Mai 1992, 92/05/0004, und vom 16. Marz 1993,92/05/0290).

Die belangte Behorde hat - aufbauend auf dem Gutachten des Schalltechnikers - zutreffend darauf hingewiesen, dass
ein Sirenenton anders beurteilt werden musse als sonstige Larmquellen. Es ist klar, dass die Lautstarke einer Sirene
den Umgebungslarm signifikant Uberschreiten muss, damit er den bezweckten Alarmierungseffekt der Bevdlkerung
erreichen kann. Daraus folgt aber, dass die Beldstigung durch Larm einer auf Grund einer gesetzlichen Verpflichtung
eingerichteten Sirene jedenfalls 6rtlich zumutbar im Sinne des § 48 Abs. 1 Z 2 NO BauO 1996 ist.

3. Im Zusammenhang mit Belistigungen durch Erschiitterungen nach § 48 Abs. 1 Z 2 NO BauO 1996 machen die
Beschwerdefiihrer unter dem Aspekt einer Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend, der Sachverhalt ware
erganzungsbedurftig, weil auf die Vibrationen und Erschitterungen an der Glasoberfldche ihrer Fenster im Gutachten
der ZAMG nicht eingegangen werde. Dies trifft zwar zu; die Beschwerdefihrer Ubersehen aber mit diesem Vorbringen,
dass der schalltechnische Sachverstandige auf diesen Aspekt der Vibrationen und ihrer Auswirkungen auf Glasflachen
sehr wohl eingegangen ist. Insofern die Beschwerdefuhrer die Aussage im Gutachten der ZAMG kritisieren, wonach die
"FUhlschwelle" entgegen den Feststellungen des dortigen Sachverstandigen sehr wohl Uberschritten worden sei, so
stellt dies eine inhaltliche Kritik des Gutachtens dar, die allerdings auf gleicher fachlicher Ebene hatte erfolgen mussen,
um die dort getroffene gegenteilige Aussage zu entkraften.

4. Zu prifen war weiters, ob die Sirene bzw deren Beniitzung den Kriterien des§ 48 Abs. 1 Z 1 NO BauO 1996
entspricht, also, ob sie das Leben oder die Gesundheit von Menschen gefdhrdet oder nicht.

4.1. In diesem Zusammenhang hat der vom Gemeindevorstand beigezogene medizinische Amtssachverstandige auf
Grundlage der vorgelegten Messergebnisse Gutachten erstattet. Darauf bezogen riigen die Beschwerdeflhrer, dass
auf ihre konkrete gesundheitliche Verfassung, insbesondere diejenige der Zweitbeschwerdefiihrerin, nicht
eingegangen worden sei.

Nun ist der Verwaltungsgerichtshof wiederholt davon ausgegangen, dass die Gefahr fir das Leben oder die
Gesundheit von Menschen (8 48 Abs. 1 Z 1 NO BauO 1996) von der Baubehérde bei gewerblichen Betriebsanlagen
nicht zu prifen ist, da diese bereits Prifgegenstand der Gewerbebehérde im gewerberechtlichen
Betriebsanlagenverfahren gemaRR § 77 Abs. 1 iVm§ 74 Abs. 2 Z 1 GewO 1994 ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom
27. Februar 2006, ZI. 2004/05/0128). Er hat damit zu erkennen gegeben, den in der Gewerbeordnung vorgegebenen
Prifungsmalistab im Zusammenhang mit der Gefahr fiir das Leben oder die Gesundheit (dort: der Nachbarn, vgl. § 74
Abs. 2 Z 1 GewO 1994; hier: von Menschen) als vergleichbar zu erachten.

Die dort geforderte, objektiven Gegebenheiten Rechnung tragende Durchschnittsbetrachtung (vgl. dazu die
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hg. Erkenntnisse vom 31. Marz 1992, 91/04/0306, und vom 25. Februar 1993, Zlen.92/04/0208, 0209, und Grabler-
Stolzlechner-Wend|, Gewerbeordnung, Rz 22 zu § 77 GewO 1994) stellt aber nicht auf die konkrete gesundheitliche
Situation einer Einzelperson ab. Dass der medizinische Sachverstandige in seiner fachlichen Bewertung auf den
konkreten Gesundheitszustand der Zweitbeschwerdeflhrerin nicht eingegangen ist, ist daher ebenso wenig zu
beanstanden wie der Umstand, dass er die Beschwerdeflhrer nicht selbst untersucht hat.

4.2. Die Gutachten des Amtssachverstandigen fir Medizin bauen auf den schalltechnischem Messungen vom
22. September 2006 auf. Nun ist hinsichtlich der auch jetzt wieder vom schalltechnischen Sachverstandigen
herangezogenen "Grenzwerte eines Probealarms seitens der Magistratsabteilung 15 der Gemeinde Wien" in
Erinnerung zu rufen, dass in dem im ersten Rechtsgang vorliegenden Gutachten jegliche Begrindung fur die
Heranziehung dieser "Regelung fur den Probealarm" fehlte. So war unklar, um welche Art von Regelung es sich damals
handelte und ob bzw. welche Kriterien bei der Festlegung dieses "Grenzwertes" Bertcksichtigung gefunden hatten. Das
nunmehr vorliegende schalltechnische Gutachten legt in diesem Zusammenhang naher dar, dass es hinsichtlich der
Schallimmissionen von Sirenen weder in Niederosterreich noch in einem sonstigen Bundesland entsprechende
"Grenzwerte" gebe; einzig die Gemeinde Wien habe "Grenzwerte" im Zusammenhang mit einer solchen Situation
erarbeitet.

Nahere Angaben uUber die Hintergrinde dieses "Grenzwertes", insbesondere dazu, auf welche Situation
stadtebaulicher Art er abgestimmt ist und welche "Grenze" (der Zumutbarkeit, der gesundheitlichen Beeintrachtigung
oder der gesundheitlichen Gefahrdung) damit gemeint ist, fehlen zwar. Das Fehlen dieser Angaben ist aber deshalb
nicht mehr von wesentlicher Bedeutung, weil die Berufungsbehdrde - im Gegensatz zum ersten Rechtsgang - aus
Eigenem medizinische Gutachten zur Gesundheitsgefahrdung eingeholt hat, denen die ermittelten Messergebnisse zu
Grunde gelegt wurden. Der "Grenzwert" der MA 15 spielte daher bei der Beurteilung der Gesundheitsgefahrdung keine
entscheidende Rolle mehr.

4.3. Allerdings weisen die Beschwerdefihrer erfolgreich auf einen Ermittlungsmangel in Bezug auf die erhobenen
Messwerte hin. Der Verwaltungsgerichtshof hatte in seinem Vorerkenntnis namlich ausdrucklich darauf aufmerksam
gemacht, dass den damals vorgelegenen Gutachten u.a. nicht zu entnehmen gewesen sei, ob - bezogen auf den
wochentlichen Probealarm - eine allenfalls bestehende Immissionsbelastung durch die zweite Sirene am
Feuerwehrhaus bei den Messungen Berticksichtigung gefunden habe, bzw. ob und warum sie keine Berticksichtigung
zu finden gehabt hatte. Hinter dem oben wiedergegebenen Ermittlungsauftrag an die Behérde stand die Uberlegung,
dass im Fall eines gleichzeitigen Einsatzes beider Sirenen, zB beim wdchentlichen Probealarm (vgl. zum diesbeziglich
zur Verfligung stehenden Zeitraum § 2 Abs. 2 Z 4 der NO Alarmierungsverordnung, LGBI. 4400/1, bzw im Gegensatz
dazu die in Anlage A Punkt 4 - "Sireneprobe" - der Art. 15a B-VG - Vereinbarung zwischen dem Bund und den
Bundeslandern vom 4. Juni 1987, BGBI. Nr. 87/1988 bzw. (NO) LGBI Nr. 47/1988, die auf einen bestimmten Zeitpunkt
abstellt), mdglicherweise eine kumulative Wirkung (Erhéhung des Pegels) eintreten konnte, die auch bei der
medizinischen Beurteilung der Gesundheitsgefahrdung entsprechend zu bericksichtigen ware.

Diesbezlglich scheint zwischen dem angefochtenen Bescheid und dem vorgelegten Verwaltungsakt nun ein
Widerspruch insofern zu bestehen, als im angefochtenen Bescheid (S. 2, dritter Absatz, zweiter Satz) davon die Rede
ist, dass "wahrend dieser Messung die Sirene auf dem Feuerwehrhaus aktiviert worden" sei. Davon, dass neben der
verfahrensgegenstandlichen Sirene auf dem Gemeindeamt auch zusatzlich die Sirene auf dem Feuerwehrhaus aktiviert
worden wadre, ist aber in den beiden, auf die Messung aufbauenden Gutachten, insbesondere in deren Befundteilen,
nicht die Rede. Vermutlich handelt es sich bei dieser Feststellung im angefochtenen Bescheid um einen Schreibfehler;
gemeint war wohl die wahrend der Messungen vorgenommene Aktivierung der Sirene auf dem Gemeindeamt.

Demnach liegen den technischen Gutachten Messungen nur der Sirene am Gemeindeamt zugrunde. Ausfihrungen
dazu, dass bzw. warum es nicht notwendig gewesen ware, eine allenfalls gleichzeitig bestehende Immissionsbelastung
durch die Sirene am Feuerwehrhaus zu berlcksichtigen, fehlen in den Gutachten ebenso wie im angefochtenen
Bescheid. Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass zB. im Rahmen des wochentlichen Probealarms im Fall
gleichzeitiger Aktivierung beider Sirenen eine Situation mit hodherer Immissionsbelastung eintritt, deren
Geféhrdungstauglichkeit noch nicht medizinisch geklart ist. In diesem Zusammenhang liegt daher unverandert die im
ersten Rechtsgang bereits aufgezeigte Erganzungsbedurftigkeit des angefochtenen Bescheides vor.

5. AbschlieBend sei bemerkt, dass im vorliegenden Fall die von den Beschwerdefliihrern eingeforderte Bezugnahme
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auf die Ausgabe 2006-10-01 des OAL, einer durch das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft geférderten Einrichtung, wo die Grundlagen zur Beurteilung von Larmstérungen und Grenzen zur
Vermeidung von Gesundheitsgefahrdung definiert wirden, zu Recht nicht erfolgte. Die Beschwerdefuhrer Ubersehen
namlich, dass es sich hier um einen speziellen Fall der Larmerzeugung, namlich um den Larm einer Sirene handelt, der
- wie bereits oben ausgefuhrt - projektsgemaR so geartet sein muss, dass er den Umgebungslarm Gbertdnt. Daraus ist
aber zu folgern, dass alle auf die Reduzierung des Umgebungslarms abzielenden Regelwerke oder Normen auf den
vorliegenden Fall nicht zur Anwendung gelangen kdénnen.

Dies gilt auch fur die Heranziehung der von den Beschwerdefihrern mehrfach ins Spiel gebrachten Richtlinie des
Europdischen Parlamentes und Rates vom 25. Juni 2002, 2002/49/EG. Diese Richtlinie befasst sich mit der Bewertung
und Bekdmpfung von Umgebungslarm und wurde in Osterreich durch das Bundesgesetz iber die Erfassung von
Umgebungslarm und Uber die Planung von LarmminderungsmafRnahmen (Bundes-Umgebungslarmschutzgesetz -
Bundes-LarmG), BGBI. Nr. 60/2005, umgesetzt. Weder aus der Richtlinie noch aus dem zitierten Bundesgesetz ergeben
sich aber - entgegen dem Vorbringen der Beschwerdeflihrer - inhaltliche Vorgaben betreffend das Gutachten des
medizinischen Amtssachverstandigen.

Wegen der oben aufgezeigten Ergdnzungsbediirftigkeit des Sachverhaltes erwies sich der angefochtene Bescheid als
rechtswidrig; er war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.

Von der Durchfiihrung der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z 3 VwWGG abgesehen

werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die 88 47 ff iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 20. November 2007
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