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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau, Dr. E. Solé und
Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Bundeskammer flr Arbeiter und
Angestellte, Wien 4., Prinz-Eugen-Stral3e 20-22, vertreten durch Brauneis Klauser Prand| Rechtsanwalte GmbH in Wien,
gegen die beklagte Partei ***** p***** ragistrierte Genossenschaft mbH, P***** vertreten durch Dr. Werner Posch,
Rechtsanwalt in Gloggnitz, wegen 3.693,22 EUR sA infolge Rekurses der beklagten Partei gegen den Beschluss des
Landesgerichts Wiener Neustadt als Berufungsgericht vom 29. Juni 2007, GZ 17 R 11/07z-37, womit das Urteil des
Bezirksgerichts Neunkirchen vom 19. Oktober 2006, GZ 3 C 1190/05s-32, aufgehoben wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Dem Rekurs wird Folge gegeben.
Der angefochtene Beschluss wird dahin abgedndert, dass das Urteil des Erstgerichts wiederhergestellt wird.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit 1.566,70 EUR (darin 163,78 EUR USt und
584 EUR Barauslagen) bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin ist ein in8 29 KSchG genannter Verband, dem Kreditnehmer der Beklagten, - allesamt ,Verbraucher" -
Anspriche im Zusammenhang mit der Kreditabwicklung zur klageweisen Geltendmachung abgetreten haben. In
samtlichen Kreditvertragen behielt sich die beklagte Bank vor, den Zinssatz anzupassen. Die Zinsanpassungsklausel
lautete in allen Kreditvertragen wie folgt:Die Klagerin ist ein in Paragraph 29, KSchG genannter Verband, dem
Kreditnehmer der Beklagten, - allesamt ,Verbraucher" - Anspriche im Zusammenhang mit der Kreditabwicklung zur
klageweisen Geltendmachung abgetreten haben. In samtlichen Kreditvertragen behielt sich die beklagte Bank vor, den
Zinssatz anzupassen. Die Zinsanpassungsklausel lautete in allen Kreditvertragen wie folgt:

.Der Kreditgeber ist berechtigt, die vereinbarten Konditionen entsprechend den jeweiligen Geld-, Kredit- oder
Kapitalmarktverhéltnissen zu &ndern. Eine solche Anderung kann eintreten zum Beispiel durch Erhéhung der
Einlagenzinssatze oder der Bankrate oder der Kapitalmarktrendite oder durch kredit- oder wahrungspolitische
MalRnahmen hinsichtlich der Zahlungsbereitschaft, des Kreditvolumens oder der Mindestreserven oder durch
Anderung der Bestimmungen (ber die Verzinsung von geférderten Krediten."

Samtliche Kredite wurden von den Kreditnehmern - in monatlichen Pauschalraten - spatestens zum 22. 5. 1997 zur
Ganze zuriickbezahlt.
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Mit ihrer am 10. 5. 2005 eingebrachten Klage begehrte die Klagerin - gestltzt auf Schadenersatz, Bereicherung ,und
jeden sonst in Betracht kommenden Rechtsgrund" - die Rlckzahlung von Uberhéht geleisteten Kreditzinsen im
Gesamtbetrag von 3.693,22 EUR. Sie brachte vor, die von der Beklagten verwendete Klausel sei unwirksam, weil sie § 6
Abs 1 Z 5 KSchG (aF) bzw § 879 ABGB widerspreche. Die Beklagte habe Erhéhungen der mal3geblichen Parameter rasch
und in vollem Umfang - zum Teil auch in héherem Umfang als zuldssig - in Form von Anhebungen des verrechneten
Kreditzinssatzes an die Kreditnehmer weitergegeben, wahrend sie bei Senkungen der maf3geblichen Parameter
entweder gar keine Senkung des Kreditzinssatzes vorgenommen habe, oder zu spat oder in zu geringem Ausmal3.
Anstelle der unwirksamen Klausel bzw anstelle der durch die Beklagte unter Ausnutzung dieser Klausel konkret
vorgenommenen Zinsanpassungen hatten Zinsanpassungen nach objektiven und nachvollziehbaren Parametern zu
treten, durch die insbesondere die beim Vertragsabschluss vereinbarte subjektive Aquivalenz gewahrt bleiben miisse.
Die Beklagte habe somit vertragswidrig gehandelt, weshalb ihr gemal3 8 1298 ABGB der Beweis obliege, dass sie kein
Verschulden treffe. Im Ubrigen habe die Beklagte gegen 4sterreichisches und européisches Kartellrecht verstoRen.Mit
ihrer am 10. 5. 2005 eingebrachten Klage begehrte die Klagerin - gestltzt auf Schadenersatz, Bereicherung ,und jeden
sonst in Betracht kommenden Rechtsgrund" - die Rulckzahlung von Uberhoht geleisteten Kreditzinsen im
Gesamtbetrag von 3.693,22 EUR. Sie brachte vor, die von der Beklagten verwendete Klausel sei unwirksam, weil sie
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 5, KSchG (aF) bzw Paragraph 879, ABGB widerspreche. Die Beklagte habe Erhdhungen
der mal3geblichen Parameter rasch und in vollem Umfang - zum Teil auch in héherem Umfang als zuldssig - in Form
von Anhebungen des verrechneten Kreditzinssatzes an die Kreditnehmer weitergegeben, wahrend sie bei Senkungen
der mal3geblichen Parameter entweder gar keine Senkung des Kreditzinssatzes vorgenommen habe, oder zu spat oder
in zu geringem AusmaR. Anstelle der unwirksamen Klausel bzw anstelle der durch die Beklagte unter Ausnitzung
dieser Klausel konkret vorgenommenen Zinsanpassungen hatten Zinsanpassungen nach objektiven und
nachvollziehbaren Parametern zu treten, durch die insbesondere die beim Vertragsabschluss vereinbarte subjektive
Aquivalenz gewahrt bleiben miisse. Die Beklagte habe somit vertragswidrig gehandelt, weshalb ihr gemaR Paragraph
1298, ABGB der Beweis obliege, dass sie kein Verschulden treffe. Im Ubrigen habe die Beklagte gegen 6sterreichisches
und europaisches Kartellrecht verstof3en.

Die Beklagte wendete unter anderem Verjahrung ein. Die Kredite seien im Jahr 1997 ,glattgestellt" worden, sohin mehr
als sieben Jahre vor Klagseinbringung, sodass bereicherungsrechtlich Verjdhrung eingetreten sei. Auch die
Schadenersatzforderung sei verjahrt, weil die Kreditnehmer bzw die Klagerin in der Lage gewesen waren, spatestens
Ende Marz 2002 ,nach Grund und Hohe" jenen Sachverhalt festzustellen, auf den sie die Schadenersatzpflicht der
Beklagten stitzen. Aufgrund der bereits Ende Marz 2002 vorliegenden Abrechnungsergebnisse hatte die Klagsfihrung
schon vor dem 10. 5. 2005 erfolgen mussen, zumal die NO Arbeiterkammer (AKNO) auch mit der Geltendmachung von
Anspriichen ,auf Erstattung von Uberzahlungen" betraut worden sei. Im Ubrigen liege keine Uberzahlung vor und
fehle es an einem Verschulden der Beklagten.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Bereicherungsanspriiche unterlagen zwar der 30-jahrigen Verjahrungsfrist
doch sei ein Bereicherungsanspruch unzulassig, wenn versucht werde, Vertrage mit Hilfe des Bereicherungsrechts zu
korrigieren. Wer ein unglnstiges Geschaft abgeschlossen habe, kdnne seinen Nachteil nicht durch das
Bereicherungsrecht ausgleichen. Damit scheide die Ruckforderung Uberhéhter Zinsen auf bereicherungsrechtlicher
Basis aus. Schadenersatzrechtliche Anspriche seien verjahrt, weil die dreijahrige Verjahrungsfrist spatestens ,zum
Zeitpunkt des Nachrechnungsergebnisses" zu laufen begonnen habe. Ansonsten hatte es namlich die Klagerin in der
Hand gehabt, die Verjshrung durch verspéitetes Inkenntnissetzen der Kreditnehmer von Uberzahlungen weiter
hinauszuschieben. Das Nachrechnungsergebnis sei fur alle finf Kredite zwei bis drei Tage vor dem 10. 5. 2002
vorgelegen, sodass die erst am 10. 5. 2005 eingelangte Klage verfristet sei. Bereits zu Beginn des Kontakts zwischen
den Kreditnehmern und der AKNO sei vereinbart worden, dass Letztere nicht nur die Kredite zu Gberpriifen habe,
sondern auch allféllige Entschadigungszahlungen ,betreiben" sollte. Somit sei klargestellt, dass die Kenntnis eines
allfalligen Schadens auf Seiten der AKNO bzw der Kligerin fir den Zeitpunkt des Beginns der Verjahrungsfrist
mafgeblich sei.

Das Berufungsgericht hob diese Entscheidung auf und trug dem Erstgericht die neuerliche Urteilsfallung nach
Verfahrenserganzung auf. Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof wurde fir zuldssig erklart. Es kdnne die Auffassung
des Erstgerichts nicht geteilt werden, dass die Kenntnis der AKNO (iber die vorliegenden Nachrechnungsergebnisse
den Kreditnehmern jedenfalls zurechenbar ware. ,Wissensvertreter" sei namlich nur derjenige, der vom
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Geschaftsherrn damit betraut worden sei, Tatsachen, deren Kenntnis von Rechtserheblichkeit sei, entgegenzunehmen
oder anzuzeigen. Als solcher sei etwa der Hausverwalter, der insofern nicht Dritter im Sinne des § 875 ABGB sei, in
Ansehung von Bauschdaden angesehen worden; ebenso der Architekt, dessen Wissen um die Erfolglosigkeit von
Sanierungsmalnahmen den Beginn der Verjahrungsfrist fir Anspriiche des Bauherrn in Gang setze. In Ansehung des
Prozessbevollmachtigten werde judiziert, dass fur den Beginn der Verjahrungsfrist nicht dessen im Prozess erworbenes
Wissen schlechthin dem Berechtigten zuzurechnen sei, wohl aber das im aufgetragenen Wirkungskreis erworbene und
dazugehdrende Wissen. Im vorliegenden Fall sei lediglich festgestellt worden, dass bereits zu Beginn des Kontakts im
Mai 2001 vereinbart gewesen sei, auf Grund der Uberpriifungsergebnisse allfillige Differenzen im Wege der
auBergerichtlichen und auch notfalls gerichtlichen Einforderung geltend zu machen. Dieser Feststellung sei nicht zu
entnehmen, dass die AKNO in einer Sonderbeziehung zu den Kreditnehmern gestanden wadre, die sie als
Wissensvertreter qualifizierte. Sie vermdge auch nicht ,die Einschatzung zu tragen", dass allfélliges Wissen der Klagerin
den Kreditnehmern zuzurechnen wéare und den Beginn der Verjahrung ausloste. Es komme daher nicht darauf an,
wann bei der Klagerin bzw der AKNO entsprechende ,Ergebnislisten" vorgelegen seien, sondern vielmehr darauf, wann
die einzelnen Kreditnehmer aufgrund der von ihnen eingeholten Erkundigungen bzw der ihnen von der AKNO erteilten
Informationen einen Kenntnisstand erhielten, der sie in die Lage versetzt hatte, Klage zu fihren - wobei nicht
ibersehen werden diirfe, dass die Nachrechnung der AKNO bzw der Klagerin gerade dazu gedient habe, festzustellen,
ob Uberhaupt ein Schaden entstanden sei. Das Erstgericht werde daher ausdrickliche Feststellungen zum
Informations- und Kenntnisstand der Kreditnehmer und deren ,ersten Verdacht" zu treffen haben, wobei auch zu
erdrtern und festzustellen sein werde, wann und unter welchen Umstédnden und Bedingungen die Abtretung von den
Kreditnehmern erklart wurde, da es auf den Zeitpunkt der Annahme durch die Klagerin, die damit den Zeitpunkt des
sie betreffenden Beginns der Verjahrungsfrist beliebig hinauszdgern kdnnte, nicht ankommen werde. Der Rekurs an
den Obersten Gerichtshof sei zuzulassen, weil hdchstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage der Voraussetzungen fir
die Zurechnung des Kenntnisstands einer offentlich-rechtlichen Koérperschaft zur Vertretung von
Arbeitnehmerinteressen zu den Vertretenen im hier vorliegenden Zusammenhang fehle.Das Berufungsgericht hob
diese Entscheidung auf und trug dem Erstgericht die neuerliche Urteilsfallung nach Verfahrenserganzung auf. Der
Rekurs an den Obersten Gerichtshof wurde fur zulassig erklart. Es konne die Auffassung des Erstgerichts nicht geteilt
werden, dass die Kenntnis der AKNO (iber die vorliegenden Nachrechnungsergebnisse den Kreditnehmern jedenfalls
zurechenbar ware. ,Wissensvertreter" sei namlich nur derjenige, der vom Geschaftsherrn damit betraut worden sei,
Tatsachen, deren Kenntnis von Rechtserheblichkeit sei, entgegenzunehmen oder anzuzeigen. Als solcher sei etwa der
Hausverwalter, der insofern nicht Dritter im Sinne des Paragraph 875, ABGB sei, in Ansehung von Bauschaden
angesehen worden; ebenso der Architekt, dessen Wissen um die Erfolglosigkeit von Sanierungsmalinahmen den
Beginn der Verjahrungsfrist fur Anspriiche des Bauherrn in Gang setze. In Ansehung des Prozessbevollmachtigten
werde judiziert, dass fur den Beginn der Verjahrungsfrist nicht dessen im Prozess erworbenes Wissen schlechthin dem
Berechtigten zuzurechnen sei, wohl aber das im aufgetragenen Wirkungskreis erworbene und dazugehdérende Wissen.
Im vorliegenden Fall sei lediglich festgestellt worden, dass bereits zu Beginn des Kontakts im Mai 2001 vereinbart
gewesen sei, auf Grund der Uberpriifungsergebnisse allfallige Differenzen im Wege der auRergerichtlichen und auch
notfalls gerichtlichen Einforderung geltend zu machen. Dieser Feststellung sei nicht zu entnehmen, dass die AKNO in
einer Sonderbeziehung zu den Kreditnehmern gestanden ware, die sie als Wissensvertreter qualifizierte. Sie vermoge
auch nicht ,die Einschatzung zu tragen", dass allfalliges Wissen der Klagerin den Kreditnehmern zuzurechnen ware
und den Beginn der Verjahrung ausléste. Es komme daher nicht darauf an, wann bei der Klagerin bzw der AKNO
entsprechende ,Ergebnislisten" vorgelegen seien, sondern vielmehr darauf, wann die einzelnen Kreditnehmer
aufgrund der von ihnen eingeholten Erkundigungen bzw der ihnen von der AKNO erteilten Informationen einen
Kenntnisstand erhielten, der sie in die Lage versetzt hatte, Klage zu fihren - wobei nicht Ubersehen werden dirfe, dass
die Nachrechnung der AKNO bzw der Kligerin gerade dazu gedient habe, festzustellen, ob (iberhaupt ein Schaden
entstanden sei. Das Erstgericht werde daher ausdrickliche Feststellungen zum Informations- und Kenntnisstand der
Kreditnehmer und deren ,ersten Verdacht" zu treffen haben, wobei auch zu erértern und festzustellen sein werde,
wann und unter welchen Umstanden und Bedingungen die Abtretung von den Kreditnehmern erklart wurde, da es auf
den Zeitpunkt der Annahme durch die Klagerin, die damit den Zeitpunkt des sie betreffenden Beginns der
Verjahrungsfrist beliebig hinauszégern kénnte, nicht ankommen werde. Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof sei
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zuzulassen, weil hdchstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage der Voraussetzungen fur die Zurechnung des
Kenntnisstands einer o6ffentlich-rechtlichen Korperschaft zur Vertretung von Arbeitnehmerinteressen zu den
Vertretenen im hier vorliegenden Zusammenhang fehle.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs der Beklagten ist zulassig und berechtigt.

1. Der Anspruch des Kreditschuldners auf Rickzahlung Gberhoht geleisteter Zinsen verjahrt nach drei Jahren (RIS-Justiz
RS0117773). Dies gilt nach nunmehr gefestigter Rechtsprechung auch fur die bereicherungsrechtliche Ruckforderung
Uberhohter Kreditzinsen (Dehn in KBB 8 1480 Rz 3 mwN). Die Bereicherung des Darlehensgebers wegen vom
Darlehensnehmer diesem Uberhdht verrechneter und von diesem geleisteter Darlehenszinsen tritt bei Pauschalraten
(Zinsen und Kapital) erst mit der Tilgung aller Rickzahlungsanspriche des Darlehensgebers ein, weshalb die
Verjahrung von bereicherungsrechtlichen Rickforderungsanspruchen des Darlehensnehmers nicht vor der Tilgung der
Raten beginnt (RIS-Justiz RS0119813). Im vorliegenden Fall wurden samtliche Kredite spatestens im Jahr 1997 zur Ganze
rickgefihrt, sodass die dreijdhrige Verjahrungsfrist fir eine bereicherungsrechtliche Rulckforderung bei
Klagseinbringung am 10. 5. 2005 langst abgelaufen war.1. Der Anspruch des Kreditschuldners auf Rickzahlung
Uberhoht geleisteter Zinsen verjahrt nach drei Jahren (RIS-Justiz RS0117773). Dies gilt nach nunmehr gefestigter
Rechtsprechung auch fir die bereicherungsrechtliche Riickforderung tGiberhdhter Kreditzinsen (Dehn in KBB Paragraph
1480, Rz 3 mwN). Die Bereicherung des Darlehensgebers wegen vom Darlehensnehmer diesem Uberhdht verrechneter
und von diesem geleisteter Darlehenszinsen tritt bei Pauschalraten (Zinsen und Kapital) erst mit der Tilgung aller
Ruckzahlungsanspriche des Darlehensgebers ein, weshalb die Verjahrung von bereicherungsrechtlichen
Ruckforderungsanspriichen des Darlehensnehmers nicht vor der Tilgung der Raten beginnt (RIS-Justiz RS0119813). Im
vorliegenden Fall wurden samtliche Kredite spatestens im Jahr 1997 zur Ganze rlckgefihrt, sodass die dreijahrige
Verjahrungsfrist fur eine bereicherungsrechtliche Ruckforderung bei Klagseinbringung am 10. 5. 2005 langst
abgelaufen war.

2. Die (dreijahrige) Verjahrungsfrist des§ 1489 ABGB fiir Schadenersatzanspriiche beginnt mit dem Zeitpunkt zu
laufen, in dem dem Geschadigten sowohl der Schaden als auch die Person des Schadigers bekannt geworden sind.
Nach standiger Rechtsprechung mussen dem Ersatzberechtigten Schaden und Schadiger soweit bekannt sein, dass er
eine Klage mit Aussicht auf Erfolg erheben kann, wobei aber die Erkundigungspflicht des Geschadigten nicht
Uberspannt werden darf (1 Ob 68/05i mwN). Der Geschadigte darf sich allerdings nicht einfach passiv verhalten und es
darauf ankommen lassen, dass er von der Person des Ersatzpflichtigen bzw vom Schaden eines Tages zuféllig Kenntnis
erhalt. Dabei hat auch eine Wissenszurechnung allfalliger ,Wissensvertreter" zu erfolgen (RIS-Justiz RS0065360).2. Die
(dreijahrige) Verjahrungsfrist des Paragraph 1489, ABGB flir Schadenersatzanspriche beginnt mit dem Zeitpunkt zu
laufen, in dem dem Geschadigten sowohl der Schaden als auch die Person des Schadigers bekannt geworden sind.
Nach standiger Rechtsprechung mussen dem Ersatzberechtigten Schaden und Schadiger soweit bekannt sein, dass er
eine Klage mit Aussicht auf Erfolg erheben kann, wobei aber die Erkundigungspflicht des Geschadigten nicht
Uberspannt werden darf (1 Ob 68/05i mwN). Der Geschadigte darf sich allerdings nicht einfach passiv verhalten und es
darauf ankommen lassen, dass er von der Person des Ersatzpflichtigen bzw vom Schaden eines Tages zuféllig Kenntnis
erhalt. Dabei hat auch eine Wissenszurechnung allfalliger ,Wissensvertreter" zu erfolgen (RIS-Justiz RS0065360).

Im vorliegenden Fall ist daher zu priifen, ob das Wissen der Klagerin bzw der AKNO (iber Umsténde, die fir den Beginn
der Verjahrungsfrist relevant sind, den einzelnen Kreditnehmern zurechenbar ist.

Das Berufungsgericht hat zutreffend die Rechtsprechung - samt Judikaturbeispielen - wiedergegeben, wonach als
Wissensvertreter jene Person zu qualifizieren ist, die vom Geschéaftsherrn damit betraut wurde, Tatsachen, deren
Kenntnis von Rechtserheblichkeit ist, entgegenzunehmen oder anzuzeigen. Nach den erstrichterlichen Feststellungen
haben die Kreditnehmer die AKNO bereits im Jahr 2001 mit der Uberpriifung ihrer bereits abgedeckten Kredite
beauftragt, aber auch damit den erlittenen Zinsschaden gegentber der Beklagten geltend zu machen. In diesem Sinne
unterfertigten sie spaterhin am 12. 5. 2002 und am 6. 5. 2005 eine Abtretungsvereinbarung zum Inkasso und zur
Klagsfiihrung durch die Klagerin. Die AKNO war daher bereits 2001 seitens der Kreditnehmer mit der Feststellung des
Vorliegens und des Umfangs des Zinsschadens aber auch mit der Veranlassung der Geltendmachung eines solchen
beauftragt.

Die Rechtsfigur des Wissensvertreters beruht auf dem Grundgedanken, dass sich - unabhdngig von einem
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Vertretungsverhadltnis - derjenige, der einen anderen mit der Erledigung bestimmter Angelegenheiten in eigener
Verantwortung betraut, das in diesem Rahmen erlangte Wissen des anderen zurechnen lassen muss (vgl dazu Iro in
OBA 2001, 3 ff [6]). Diese Voraussetzung trifft hier auf die AKNO zu, zumal ein Wertungswiderspruch darin lige,
Personen, die vom Geschaftsherrn damit betraut wurden, rechtserhebliche Tatsachen entgegenzunehmen oder
anzuzeigen (z.B. Hausverwalter oder Architekten), als Wissensvermittler des Geschaftsherrn zu qualifizieren, nicht aber
jene, die mit der Ermittlung dieser Tatsachen betraut wurden.Die Rechtsfigur des Wissensvertreters beruht auf dem
Grundgedanken, dass sich - unabhdangig von einem Vertretungsverhaltnis - derjenige, der einen anderen mit der
Erledigung bestimmter Angelegenheiten in eigener Verantwortung betraut, das in diesem Rahmen erlangte Wissen des
anderen zurechnen lassen muss vergleiche dazu Iro in OBA 2001, 3 ff [6]). Diese Voraussetzung trifft hier auf die AKNO
zu, zumal ein Wertungswiderspruch darin lége, Personen, die vom Geschaftsherrn damit betraut wurden,
rechtserhebliche Tatsachen entgegenzunehmen oder anzuzeigen (z.B. Hausverwalter oder Architekten), als
Wissensvermittler des Geschéaftsherrn zu qualifizieren, nicht aber jene, die mit der Ermittlung dieser Tatsachen betraut

wurden.

War aber der AKNO der Schaden ,zwei bis drei Tage vor dem 10. 5. 2002" soweit bekannt, dass mit Aussicht auf Erfolg
Klage erhoben werden konnte, und war sie festgestelltermaRRen auch mit der Geltendmachung eines allfalligen
Schadens betraut, dann ist deren Wissen den Kreditnehmern zuzurechnen. Die Klagsfihrung hatte sohin noch
vor dem 10. 5. 2005 erfolgen missen. Die am 10. 5. 2005 eingebrachte Klage ist daher auch im Hinblick auf die
Schadenersatzforderung verjahrt.

Dieses Ergebnis steht - im Gegensatz zur Ansicht der Klagerin - auch im Einklang mit der von ihr zitierten Entscheidung
des Handelsgerichts Wien zu Dg 1 R 248/05z (siehe hiezu Klauser/Gaugg in ecolex 2006, 740). Dort war namlich nur das
.Wissen der Verbraucherorganisation", die fir den Kreditnehmer den Schaden zu berechnen hatten, maRRgeblich,
sdass die Verjahrungsfrist (erst) mit der Verstandigung des Kreditnehmers vom Nachrechnungsergebnis zu laufen
begann. Hier aber war die AKNO damit beauftragt, den Schaden auch geltend zu machen, sie war also mit der
Einbringung betraut, weshalb sich die Kreditnehmer das Wissen der von ihr beauftragten Institution auch zuzurechnen
haben.

Der Beschluss des Berufungsgerichts ist folglich aufzuheben und das klageabweisende Urteil des Erstgerichts
wiederherzustellen.

Die Kostenentscheidung grindet auf den 88 50, 41 ZPODie Kostenentscheidung grindet auf den Paragraphen 50,, 41
ZPO.

Fur die Berufungsbeantwortung geblUhrt nur ein geringerer Einheitssatz, weil der Beklagtenvertreter zur
Berufungsverhandlung nicht erschienen ist.

Textnummer

E87415
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2008:00100B00241.07H.0506.000
Im RIS seit

05.06.2008
Zuletzt aktualisiert am

07.05.2012

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2008/5/6 1Ob241/07h
	JUSLINE Entscheidung


