jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2008/5/7 90bA61/08y

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.05.2008



file:///

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling und Dr.
Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter KR Mag. Paul Kunsky und Mag. Michael Zawodsky als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Dr. GUnther W***** Angestellter, ***** vertreten durch Freimuller Noll
Obereder Pilz & Partner Rechtsanwalte GmbH, Wien, gegen die beklagte Partei P***** Handelsgesellschaft mbH,
**x%* vertreten durch Ploil Krepp & Partner Rechtsanwalte GmbH, Wien, wegen 11.428 EUR brutto und

8.568 EUR netto, Uber die auRBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 20. Februar 2008, GZ 7 Ra 11/08a-20, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemalR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (§ 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemal3 Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zuruckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Wie schon vom Berufungsgericht zutreffend dargelegt, reichen die Feststellungen Uber die - fur das Entstehen des
Pramienanspruchs notwendigen - Zielvorgaben nicht aus, um daraus erschlieBen zu kénnen, dass und in welchem
Umfang diese tberhaupt realistisch gewesen waren, um den Nichtabschluss einer Zielvereinbarung durch die Beklagte
als treuwidrige Verhinderung des Bedingungseintritts werten zu kdnnen. Auch im Revisionsverfahren gelingt es dem
Klager nicht, konkret aufzuzeigen, welche weitergehenden Feststellungen (aufgrund welcher Beweismittel) zu treffen
gewesen waren, die den von ihm gewlnschten Schluss einer Bedingungsvereitlung zulieBen. Konnte aber die
Pramienfalligkeit schon mangels Zielvorgabenerreichung nicht eintreten, ist hier die - auch vom Berufungsgericht
beachtete - Rechtsprechung zur Sittenwidrigkeit von Vereinbarungen, die den Anfall bereits verdienter Provisionen
oder Pramien durch einseitige Gestaltungsmdglichkeit des Arbeitgebers enthalten (RIS-Justiz RS0027939; RS0028206,
RS0028333), ohne Belang, sodass eine Prifung des Dienstvertrags in dieser Richtung keine Aktualitat hat.

Nach den Feststellungen kann auch kein Zweifel daran bestehen, dass die monatlichen Pramien-Aconti nur als solche
zu beurteilen sind und nicht ,bereits verdientes Entgelt" darstellten. Mit jedenfalls vertretbarer Rechtsauffassung hat
daher das Berufungsgericht auch deren Rulckforderbarkeit bejaht (vgl RIS-Justiz RS0033892).Nach den Feststellungen
kann auch kein Zweifel daran bestehen, dass die monatlichen Pramien-Aconti nur als solche zu beurteilen sind und
nicht ,bereits verdientes Entgelt" darstellten. Mit jedenfalls vertretbarer Rechtsauffassung hat daher das
Berufungsgericht auch deren Ruckforderbarkeit bejaht vergleiche RIS-Justiz RS0033892).
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