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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden und
die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling und Dr. Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter KR Mag. Paul
Kunsky und Mag. Michael Zawodsky als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei
Zentralbetriebsrat der Bank Austria-Creditanstalt AG, LasallestraBe 1, 1020 Wien, vertreten durch Dr. Georg Griel3er
und andere, Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagte Partei Bank Austria Creditanstalt AG, Vordere Zollamtstrale 13,
1030 Wien, vertreten durch Kunz Schima Wallentin Rechtsanwalte KEG, Wien, wegen Feststellung gemal3 § 54 Abs 1
ASGG, Unterlassung und Wiederherstellung (Gesamtstreitwert 30.000 EUR), Uber die Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 29.
September 2006, GZ 7 Ra 92/06k-21, womit das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichts Wien vom 15. Dezember 2005, GZ
27 Cga 78/05w-16, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat durch
den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten
Gerichtshofs Dr. Spenling und Dr. Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter KR Mag. Paul Kunsky und Mag. Michael
Zawodsky als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Zentralbetriebsrat der Bank Austria-
Creditanstalt AG, LasallestraBe 1, 1020 Wien, vertreten durch Dr. Georg GrieRer und andere, Rechtsanwalte in Wien,
gegen die beklagte Partei Bank Austria Creditanstalt AG, Vordere Zollamtstral3e 13, 1030 Wien, vertreten durch Kunz
Schima Wallentin Rechtsanwalte KEG, Wien, wegen Feststellung gemal Paragraph 54, Absatz eins, ASGG, Unterlassung
und Wiederherstellung (Gesamtstreitwert 30.000 EUR), Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 29. September 2006, GZ 7 Ra
92/06k-21, womit das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichts Wien vom 15. Dezember 2005, GZ 27 Cga 78/05w-16,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 1.503,54 EUR (darin 250,59 EUR USt) bestimmten Kosten
des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Mit Schreiben vom 27. 10. 1958 ermachtigten der Generaldirektor und der Direktor der Zentralsparkasse der
Gemeinde Wien (= Rechtsvorgangerin der Beklagten) die ,Vorstande aller Abteilungen und Zweiganstalten", ,die ihnen
zugeteilten Angestellten nach Erledigung des Tagesgeschafts von Montag bis Freitag nach 15.20 Uhr und an
Samstagen nach 13.30 Uhr vom Dienst freizustellen". In diesem Schreiben gab die Direktion auch ihrer Erwartung
Ausdruck, dass sie nicht genétigt werde, infolge Ansteigens von Uberstundenleistungen oder Anhiufung von
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Rackstanden die Ermachtigung zum vorzeitigen Dienstschluss generell oder hinsichtlich einzelner Abteilungen oder
Zweiganstalten widerrufen zu muissen. Im August 1959 ermadchtigte die Direktion die ,Vorstéande aller Abteilungen und
Zweiganstalten, den ihnen zugeteilten Angestellten an Samstagen ab 13.00 Uhr frei zu geben", wies jedoch darauf hin,
dass ,die Herren Vorstande dafur verantwortlich sind, dass das Tagesgeschaft erledigt wird; eine Verschiebung
notwendiger Arbeiten auf den nachfolgenden Werktag darf nicht erfolgen". Im Dezember 1969 teilte die Direktion der
Zentralsparkasse der Gemeinde Wien den Angestellten mit, dass die wochentliche Arbeitszeit von 42 %2 Stunden ab 1.
1. 1970 auf 42 Stunden gekulrzt werde, wobei folgende Dienstzeiten gelten: Montag bis Donnerstag 7.30 Uhr bis 16.00
Uhr, Freitag 7.30 Uhr bis 18.00 Uhr. In diesem Schreiben fuhrte die Direktion weiters aus, dass ,die bestehende
Regelung, dass die Vorstande ermachtigt sind, ihre Mitarbeiter bereits eine halbe Stunde vor Dienstschluss vom Dienst
frei zu stellen" aufrecht bleibe. Diese Freistellung sei jedoch ,nur unter der Voraussetzung zuldssig, dass das
Tagesgeschéaft erledigt ist und sich daraus keine Notwendigkeit von Uberstundenleistungen zu einem spéteren
Zeitpunkt ergibt". Schon damals betrug die unbezahlte Mittagspause eine halbe Stunde. Mit Schreiben vom 29. 4. 1971
teilte die Direktion der Zentralsparkasse der Gemeinde Wien mit, dass Geschéftsleitung und Betriebsrat
Ubereingekommen seien, ab 10. 5. 1971 die Arbeitszeit auf 42 Stunden woéchentlich zu reduzieren, wobei die taglichen
Dienststunden Montag bis Donnerstag 7.30 Uhr bis 15.30 Uhr und Freitag 7.30 Uhr bis 17.30 Uhr betragen. Weiters gab
die Direktion bekannt, dass ,mit Wirksamwerden der neuen Arbeitszeitregelung jene Festlegung ihre Wirkung verliert,
der zufolge die Vorstande der Abteilungen und Zweigstellen ermachtigt sind, ihre Mitarbeiter bereits eine halbe
Stunde vor Dienstschluss vom Dienst frei zu stellen". Nach Abzug der halben Stunde Mittagspause taglich bedeutete
dies eine Reduzierung der Wochenarbeitszeit auf 39,5 Stunden. Im Februar 1975 informierte die Zentralsparkasse der
Gemeinde Wien Uber eine Betriebsvereinbarung folgenden Inhalts:

,5.) Diensteinteilung und Arbeitszeit:
Die wochentliche Arbeitszeit wird um eine halbe Stunde verkUrzt.

Daraus ergibt sich folgende Dienstzeiteinteilung: Montag, Dienstag, Mittwoch, Freitag 7.30 Uhr bis 15.30 Uhr,
Donnerstag 8.00 Uhr bis

17.30 Uhr. Abzlglich der taglichen Mittagspause im Ausmalf3 einer halben Stunde ergibt sich daher eine wochentliche
Arbeitszeit von 39 Stunden. Weiters sind die Vorstande ermachtigt, abweichend von der normalen Dienstzeiteinteilung
den Dienstbeginn taglich - aulRer Donnerstag - mit 7.45 Uhr festzusetzen, wenn dadurch der Kundendienst und der
organisatorische Ablauf nicht beeintrachtigt werden (Vorstandspouvoir). Grundsatzlich kénnen die Mitarbeiter davon
ausgehen, dass der Vorstand solange von dieser Ermachtigung Gebrauch macht, als er nicht ausdricklich wegen der
angefuhrten dienstlichen Erfordernisse den Dienstbeginn mit 7.30 Uhr festsetzt. Die Direktion wird trachten, durch
geeignete organisatorische MaRnahmen die Ausnitzung des Vorstandspouvoirs zu ermdoglichen.”

Mit 1. 9. 1988 trat § 1 Abs 1 des Kollektivvertrags betreffend die Arbeitszeitverkiirzung und Flexibilisierung in den
Kreditinstituten vom 3. 3. 1988 in Kraft, wonach die Arbeitszeit ausschlielich der Ruhepausen 38,5 Stunden in der
Woche (Normalarbeitszeit) betragt.Mit 1. 9. 1988 trat Paragraph eins, Absatz eins, des Kollektivvertrags betreffend die
Arbeitszeitverkirzung und Flexibilisierung in den Kreditinstituten vom 3. 3. 1988 in Kraft, wonach die Arbeitszeit
ausschlief3lich der Ruhepausen 38,5 Stunden in der Woche (Normalarbeitszeit) betragt.

Bereits am 16. 2. 1988 hatten die Zentralsparkasse und Kommerzialbank Wien (Rechtsvorgangerin der Beklagten) und
der Betriebsrat der Angestellten eine Betriebsvereinbarung abgeschlossen, mit welcher - unter der Voraussetzung des
Inkrafttretens des vorerwdhnten Kollektivvertrags betreffend die Verkirzung der woéchentlichen Arbeitszeit im
Sparkassensektor auf 38,5 Stunden - die normale Arbeitszeit mit Wirkung ab 1. 9. 1988 nach folgenden Grundsatzen zu
verkirzen war:

»1.) Die normale Arbeitszeit gemaR § 16 Abs 1 Z-BV betragt 38 Stunden. Die fir die Mehrzahl der Angestellten gultige
Dienstzeit (,Dienstzeitgrundmodell") lautet wie folgt: Montag bis Mittwoch, Freitag 7.45 Uhr bis 15.30 Uhr, Donnerstag
8.00 Uhr bis 17.30 Uhr. Das Vorstandspouvoir wird unter den Bedingungen wie bisher Montag bis Mittwoch, Freitag
15.15 Uhr bis 15.30 Uhr gewahrt." Insgesamt betrachtet kam das Vorstandspouvoir den Mitarbeitern in den
Abteilungen eher zugute als jenen in den Filialen, die an fixe Offnungszeiten gebunden waren. Das ,Spaterkommen"
oder ,Frihergehen" aufgrund des Vorstandspouvoirs war die Regel, nicht die Ausnahme. Generell wurde in den
Filialen am Weltspartag das Vorstandspouvoir vom Filialvorstand (Filialleiter) ausgesetzt, teilweise auch an den Tagen
davor und danach sowie an den Tagen um den Monatsletzten herum. Ob Mitarbeiter das Vorstandspouvoir



regelmaRig in Anspruch nehmen konnten, hing von der jeweiligen Funktion ab. So konnen etwa Mitarbeiter, die die
Tresorschlissel hatten, das Vorstandspouvoir seltener in Anspruch nehmen als andere Filialbedienstete. Wenn
Mitarbeiter vor 7.30 Uhr oder punktlich um 7.30 Uhr ihren Dienst antraten, konnten sie das Vorstandspouvoir nicht
ausnutzen. Sie erhielten fur diese nicht konsumierten 15 Minuten keine Abgeltung. Ab 1988 verhandelten der
Betriebsrat und die Rechtsvorgangerin der Beklagten Uber die EinfUhrung einer Gleitzeitregelung. Im engen
Zusammenhang mit der Frage der Gleitzeitregelung stand auch die Frage des Vorstandspouvoirs. Es war den
Beteiligten klar, dass sich eine Gleitzeitregelung mit dem bisherigen Vorstandspouvoir nicht vertrug. Der Betriebsrat
wollte aber auch nicht auf die Méglichkeit der Arbeitnehmer verzichten, im glnstigsten Fall eine Stunde pro Woche
weniger als im Arbeitszeitmodell vorgesehen, somit nur 37 Stunden, zu arbeiten. Der Klager strebte daher in den
Verhandlungen nach einer generellen Arbeitszeitverkiirzung, dies entsprach aber nicht den Intentionen der Beklagten,
die einerseits die Einfihrung der Gleitzeit anstrebte, aber keinesfalls unter die 1988 ausverhandelte Verkirzung der
wochentlichen Normalarbeitszeit auf 38 Stunden gehen wollte. Die Beklagte lehnte daher bei den Verhandlungen eine
generelle Verklrzung der Normalarbeitszeit auf 37 Wochenstunden ab. Sie schlug in Anlehnung an das
Vorstandspouvoir 1989 vor, fir jeden Arbeitstag, an dem mindestens 7 Stunden Arbeitsleistung erbracht wurden, 15
Minuten Zeitgutschrift zu gewahren, was der Klager ablehnte. Ein weiterer Vorschlag der Beklagten lautete dahin, unter
Beibehaltung der 38 Wochenstunden unter Anwendung des Vorstandspouvoirs 4 x wochentlich 15 Minuten
Zeitgutschrift zu gewahren, soferne die Tagesarbeitszeit zumindest 6 Stunden betrug. Im September 1990 einigten sich
die Streitteile auf einen Testbetrieb fur die Gleitzeitregelung. Sie hielten fest, dass jede tagliche Mehrbelastung ab der
9. Stunde als Uberstunde gelten und entlohnt werden sollte, und beschlossen ein Vorstandspouvoir wie folgt: ,4 x pro
Woche eine Viertelstunde fir vollbeschéaftigte Mitarbeiter ab 5,5 Stunden, wozu auch bezahlte Abwesenheiten zahlen,
egal welcher Wochentag. Teilzeitbeschéftigte aliquot: Halbtagsbeschaftigte 2 x pro Woche eine Viertelstunde, ab drei
Stunden, Mindestanwesenheit von drei Stunden; fur Ultimokrafte wird eine gesonderte Vereinbarung getroffen".,1.)
Die normale Arbeitszeit gemal3 Paragraph 16, Absatz eins, Z-BV betragt 38 Stunden. Die fir die Mehrzahl der
Angestellten gultige Dienstzeit (,Dienstzeitgrundmodell") lautet wie folgt: Montag bis Mittwoch, Freitag 7.45 Uhr bis
15.30 Uhr, Donnerstag 8.00 Uhr bis 17.30 Uhr. Das Vorstandspouvoir wird unter den Bedingungen wie bisher Montag
bis Mittwoch, Freitag 15.15 Uhr bis 15.30 Uhr gewahrt." Insgesamt betrachtet kam das Vorstandspouvoir den
Mitarbeitern in den Abteilungen eher zugute als jenen in den Filialen, die an fixe Offnungszeiten gebunden waren. Das
~Spaterkommen" oder ,Frihergehen" aufgrund des Vorstandspouvoirs war die Regel, nicht die Ausnahme. Generell
wurde in den Filialen am Weltspartag das Vorstandspouvoir vom Filialvorstand (Filialleiter) ausgesetzt, teilweise auch
an den Tagen davor und danach sowie an den Tagen um den Monatsletzten herum. Ob Mitarbeiter das
Vorstandspouvoir regelmaRig in Anspruch nehmen konnten, hing von der jeweiligen Funktion ab. So konnen etwa
Mitarbeiter, die die Tresorschlissel hatten, das Vorstandspouvoir seltener in Anspruch nehmen als andere
Filialbedienstete. Wenn Mitarbeiter vor 7.30 Uhr oder punktlich um 7.30 Uhr ihren Dienst antraten, konnten sie das
Vorstandspouvoir nicht ausnitzen. Sie erhielten fir diese nicht konsumierten 15 Minuten keine Abgeltung. Ab 1988
verhandelten der Betriebsrat und die Rechtsvorgangerin der Beklagten Uber die Einfihrung einer Gleitzeitregelung. Im
engen Zusammenhang mit der Frage der Gleitzeitregelung stand auch die Frage des Vorstandspouvoirs. Es war den
Beteiligten klar, dass sich eine Gleitzeitregelung mit dem bisherigen Vorstandspouvoir nicht vertrug. Der Betriebsrat
wollte aber auch nicht auf die Méglichkeit der Arbeitnehmer verzichten, im glnstigsten Fall eine Stunde pro Woche
weniger als im Arbeitszeitmodell vorgesehen, somit nur 37 Stunden, zu arbeiten. Der Klager strebte daher in den
Verhandlungen nach einer generellen Arbeitszeitverkirzung, dies entsprach aber nicht den Intentionen der Beklagten,
die einerseits die Einfihrung der Gleitzeit anstrebte, aber keinesfalls unter die 1988 ausverhandelte Verkirzung der
wochentlichen Normalarbeitszeit auf 38 Stunden gehen wollte. Die Beklagte lehnte daher bei den Verhandlungen eine
generelle Verkirzung der Normalarbeitszeit auf 37 Wochenstunden ab. Sie schlug in Anlehnung an das
Vorstandspouvoir 1989 vor, fUr jeden Arbeitstag, an dem mindestens 7 Stunden Arbeitsleistung erbracht wurden, 15
Minuten Zeitgutschrift zu gewahren, was der Klager ablehnte. Ein weiterer Vorschlag der Beklagten lautete dahin, unter
Beibehaltung der 38 Wochenstunden unter Anwendung des Vorstandspouvoirs 4 x wochentlich 15 Minuten
Zeitgutschrift zu gewahren, soferne die Tagesarbeitszeit zumindest 6 Stunden betrug. Im September 1990 einigten sich
die Streitteile auf einen Testbetrieb fur die Gleitzeitregelung. Sie hielten fest, dass jede tagliche Mehrbelastung ab der
9. Stunde als Uberstunde gelten und entlohnt werden sollte, und beschlossen ein Vorstandspouvoir wie folgt: ,4 x pro



Woche eine Viertelstunde fur vollbeschaftigte Mitarbeiter ab 5,5 Stunden, wozu auch bezahlte Abwesenheiten zahlen,
egal welcher Wochentag. Teilzeitbeschaftigte aliquot: Halbtagsbeschaftigte 2 x pro Woche eine Viertelstunde, ab drei
Stunden, Mindestanwesenheit von drei Stunden; fur Ultimokrafte wird eine gesonderte Vereinbarung getroffen".

Diese Regelung wurde den Mitarbeitern im Mitarbeitermagazin (,Insider") im Oktober 1990 vorgestellt. Dabei wurde
hervorgehoben, dass anstatt des ,Vorstandspouvoirs, das bei Nichtkonsumieren verloren gegangen sei, nunmehr eine
'echte Arbeitszeit-Gutschrift' erfolge". Als weitere Vorteile wurden die Flexibilitdt der Zeitgestaltung, die
Selbstbestimmung bezuglich Dauer und Lage der taglichen Arbeitszeit, kein Punktlichkeitszwang, keine Kernzeit,
Anfiihren jeder Minute als Arbeitszeit, Zurverfigungstellen eines Zeitkredits von 10 Stunden bzw 5 Stunden fur
Teilzeitbeschaftigte am Beginn der Teilnahme an der VAZ (variablen Arbeitszeit) sowie die automatisationsunterstutzte
Zeiterfassung unter Wahrung grof3tmoglicher Datensicherheit und ohne Schaffung eines zusatzlichen technischen
Kontrollinstruments, bessere Abstimmung von Privatleben und Beruf, Nutzung glnstigerer Verkehrszeiten und
Verkehrsverbindungen und eine besser nutzbare Freizeit ins Treffen gefihrt. In der Folge wurde das
LVorstandspouvoir" immer als ,Leiterpouvoir" bezeichnet. Der Kldger war der Auffassung, dass es sich beim
Vorstandspouvoir nur um eine widerrufliche betriebliche Ubung gehandelt habe, wihrend das Leiterpouvoir nunmehr
einen Anspruch auf Zeitgutschrift gebe. Die Umbenennung erfolgte nicht zuletzt im Hinblick darauf, dass durch die
Umbildung der Beklagten in eine Aktiengesellschaft der Ausdruck ,Vorstand" irrefihrend sein kénnte, zumal ja damit
bisher nicht gesetzliche Vertreter, sondern die Filialleiter gemeint waren. Der Klager hatte einer Gleitzeitvereinbarung
nur mit einem anderen Inhalt oder auch gar nicht zugestimmt, ware ihm nicht von der Beklagten beim Thema
Vorstands-Leiterpouvoir entgegengekommen worden. Die 1990 verhandelte Gleitzeitregelung wurde mehrere Jahre
lang im Testbetrieb erprobt. Am 27. 6. 1994 schlossen die Streitteile eine Betriebsvereinbarung ,variable Arbeitszeit"
(gleitende Arbeitszeit gemal §8 4b AZG) ab, die auszugsweise wie folgt lauteteDiese Regelung wurde den Mitarbeitern
im Mitarbeitermagazin (,Insider") im Oktober 1990 vorgestellt. Dabei wurde hervorgehoben, dass anstatt des
LVorstandspouvoirs, das bei Nichtkonsumieren verloren gegangen sei, nunmehr eine 'echte Arbeitszeit-Gutschrift'
erfolge". Als weitere Vorteile wurden die Flexibilitat der Zeitgestaltung, die Selbstbestimmung bezluglich Dauer und
Lage der taglichen Arbeitszeit, kein Plnktlichkeitszwang, keine Kernzeit, Anfihren jeder Minute als Arbeitszeit,
Zurverfugungstellen eines Zeitkredits von 10 Stunden bzw 5 Stunden fur Teilzeitbeschéaftigte am Beginn der Teilnahme
an der VAZ (variablen Arbeitszeit) sowie die automatisationsunterstitzte Zeiterfassung unter Wahrung groRtmaoglicher
Datensicherheit und ohne Schaffung eines zusatzlichen technischen Kontrollinstruments, bessere Abstimmung von
Privatleben und Beruf, Nutzung glnstigerer Verkehrszeiten und Verkehrsverbindungen und eine besser nutzbare
Freizeit ins Treffen gefuhrt. In der Folge wurde das ,Vorstandspouvoir" immer als ,Leiterpouvoir" bezeichnet. Der
Kldger war der Auffassung, dass es sich beim Vorstandspouvoir nur um eine widerrufliche betriebliche Ubung
gehandelt habe, wahrend das Leiterpouvoir nunmehr einen Anspruch auf Zeitgutschrift gebe. Die Umbenennung
erfolgte nicht zuletzt im Hinblick darauf, dass durch die Umbildung der Beklagten in eine Aktiengesellschaft der
Ausdruck ,Vorstand" irrefihrend sein kdnnte, zumal ja damit bisher nicht gesetzliche Vertreter, sondern die Filialleiter
gemeint waren. Der Klager hatte einer Gleitzeitvereinbarung nur mit einem anderen Inhalt oder auch gar nicht
zugestimmt, ware ihm nicht von der Beklagten beim Thema Vorstands-Leiterpouvoir entgegengekommen worden. Die
1990 verhandelte Gleitzeitregelung wurde mehrere Jahre lang im Testbetrieb erprobt. Am 27. 6. 1994 schlossen die
Streitteile eine Betriebsvereinbarung ,variable Arbeitszeit" (gleitende Arbeitszeit gemal} Paragraph 4 b, AZG) ab, die
auszugsweise wie folgt lautete:

.8 1 Allgemeines

Abs 1: Im Einvernehmen zwischen der Bank Austria Aktiengesellschaft und dem Zentralbetriebsrat wird den
Angestellten der Bank Austria AG die Moglichkeit eingerdaumt, Beginn und Ende ihrer taglichen Normalarbeitszeit
innerhalb eines vereinbarten zeitlichen Rahmens selbst zu bestimmen.Absatz eins :, Im Einvernehmen zwischen der
Bank Austria Aktiengesellschaft und dem Zentralbetriebsrat wird den Angestellten der Bank Austria AG die Moglichkeit
eingeraumt, Beginn und Ende ihrer taglichen Normalarbeitszeit innerhalb eines vereinbarten zeitlichen Rahmens

selbst zu bestimmen.

Abs 2: Die Angestellten sind verpflichtet, ihre Anwesenheiten unter Rlcksichtnahme auf die betrieblichen
Erfordernisse mit ihrem unmittelbaren Vorgesetzten und ihren Kollegen abzustimmen. Kommt eine Einigung nicht
zustande, so gilt die fur diese Stelle vereinbarte Arbeitszeitregelung gemall 8 16 Abs 1 BV 99.Absatz 2 : Die
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Angestellten sind verpflichtet, ihre Anwesenheiten unter Rucksichtnahme auf die betrieblichen Erfordernisse mit
ihrem unmittelbaren Vorgesetzten und ihren Kollegen abzustimmen. Kommt eine Einigung nicht zustande, so gilt die
flr diese Stelle vereinbarte Arbeitszeitregelung gemal3 Paragraph 16, Absatz eins, BV 99.

Abs 3: Das Recht des Angestellten, gemdaR § 1 Abs 1 Beginn und Ende der taglichen Normalarbeitszeit selbst zu
bestimmen, kann - wenn es dienstlich oder organisatorisch erforderlich ist - im Einvernehmen mit dem
Zentralbetriebsrat fir einzelne Angestellte, Gruppen oder eine gesamte Stelle eingeschrankt oder ausgeschlossen
werden.Absatz 3 :, Das Recht des Angestellten, gemal3 Paragraph eins, Absatz eins, Beginn und Ende der taglichen
Normalarbeitszeit selbst zu bestimmen, kann - wenn es dienstlich oder organisatorisch erforderlich ist - im
Einvernehmen mit dem Zentralbetriebsrat fir einzelne Angestellte, Gruppen oder eine gesamte Stelle eingeschrankt
oder ausgeschlossen werden.

8§ 2 GeltungsbereichParagraph 2, Geltungsbereich

Abs 1: Diese Vereinbarung gilt grundsatzlich fur alle im Dienste der Sparkasse stehenden Angestellten, sofern im
Folgenden oder durch Einzelvertrag nichts Abweichendes vereinbart ist ...Absatz eins :, Diese Vereinbarung gilt
grundsatzlich fur alle im Dienste der Sparkasse stehenden Angestellten, sofern im Folgenden oder durch Einzelvertrag
nichts Abweichendes vereinbart ist ...

§ 3 ZeiterfassungParagraph 3, Zeiterfassung

Abs 1: Die Angestellten haben die Arbeitszeitaufzeichnungen im Sinn des Arbeitszeitgesetzes
automatisationsunterstutzt mittels der zur Verfigung stehenden Zeiterfassungssysteme zu fuhren. AlsAbsatz eins :,
Die Angestellten haben die Arbeitszeitaufzeichnungen im Sinn des Arbeitszeitgesetzes automatisationsunterstitzt
mittels der zur Verflgung stehenden Zeiterfassungssysteme zu fiihren. Als

Zeiterfassungsinstrumente stehen derzeit zur Verflgung: Die Kartenleserbuchung (mit Dienstausweis auf
Zeiterfassungsterminals), Schnellbuchungen und die VAZ-Online-Buchung auf Terminals/PC mit Host-Anschluss.

§ 4 Tagliche und wochentliche Arbeitszeit ...Paragraph 4, Tagliche und wdchentliche Arbeitszeit ...

Abs 2: Die tagliche Normalarbeitszeit aufgrund dieser VereinbarungAbsatz 2 :, Die tagliche Normalarbeitszeit aufgrund
dieser Vereinbarung

betragt 10 Stunden.

8§ 5 Dauer und Lage der fiktiven Normalarbeitszeit (Sollarbeitszeit und Dienstzeitmodell)Paragraph 5, Dauer und Lage
der fiktiven Normalarbeitszeit (Sollarbeitszeit und Dienstzeitmodell):

Abs 1: Das fiktive Normalarbeitszeitmodell (Dienstzeitmodell) legt Beginn und Ende der taglichen Arbeitszeit, inklusive
Dauer und Lage der Ruhepause (fiktive tagliche Normalarbeitszeit) und die Verteilung der Arbeitszeit auf die einzelnen
Wochentage fest.Absatz eins :, Das fiktive Normalarbeitszeitmodell (Dienstzeitmodell) legt Beginn und Ende der
taglichen Arbeitszeit, inklusive Dauer und Lage der Ruhepause (fiktive tagliche Normalarbeitszeit) und die Verteilung
der Arbeitszeit auf die einzelnen Wochentage fest.

Abs 2: Die Dauer der fiktiven taglichen Normalarbeitszeit (Sollarbeitszeit) sowie deren Lage ergibt sich aus dem fir die
jeweilige Stelle geltenden fiktiven Normalarbeitszeitmodell.Absatz 2 : Die Dauer der fiktiven taglichen
Normalarbeitszeit (Sollarbeitszeit) sowie deren Lage ergibt sich aus dem fir die jeweilige Stelle geltenden fiktiven
Normalarbeitszeitmodell.

§ 6 RuhepausenParagraph 6, Ruhepausen

Abs 1: Betragt die Dauer der Tagesarbeitszeit mehr als 6 Stunden, so ist die Arbeitszeit durch eine Ruhepause von 30
Minuten zu unterbrechen.Absatz eins :, Betragt die Dauer der Tagesarbeitszeit mehr als 6 Stunden, so ist die
Arbeitszeit durch eine Ruhepause von 30 Minuten zu unterbrechen.

§ 7 Dauer der Gleitzeitperiode ...Paragraph 7, Dauer der Gleitzeitperiode ...

Die Gleitzeitperiode gemall § 4 Abs 3 Z 1 AZG umfasst ein Kalendermonat.Die Gleitzeitperiode gemaR Paragraph 4,
Absatz 3, Ziffer eins, AZG umfasst ein Kalendermonat.

§ 8 Gleitzeitrahmen (Rahmen Arbeitszeit)Paragraph 8, Gleitzeitrahmen (Rahmen Arbeitszeit)
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Abs 2: Der Gleitzeitrahmen fir vollbeschaftigte Angestellte wird mitAbsatz 2 :, Der Gleitzeitrahmen fur vollbeschaftigte
Angestellte wird mit

dem Zeitraum Montag bis Freitag von 7.30 Uhr bis 19.00 Uhr
festgelegt.

8§ 9 Zeitguthaben und Zeitschuld ...

8§ 10 Konsumation von Zeitguthaben: Stundenweise oder als Gleittag ...
8 11 Zeitkredit

Abs 1: Vollbeschaftigte Angestellte erhalten anlasslich ihrer erstmaligen Teilnahme an der VAZ fir die Dauer der
Teilnahme einen Zeitkredit im Ausmald von 10 Stunden. Dieser wird bei Beendigung des Dienstverhaltnisses oder
standigem Ausscheiden aus der VAZ gegengerechnet.Absatz eins :, Vollbeschaftigte Angestellte erhalten anlasslich
ihrer erstmaligen Teilnahme an der VAZ fir die Dauer der Teilnahme einen Zeitkredit im Ausmaf3 von 10 Stunden.
Dieser wird bei Beendigung des Dienstverhaltnisses oder standigem Ausscheiden aus der VAZ gegengerechnet.

8§ 12 MindestanwesenheitParagraph 12, Mindestanwesenheit

Die tagliche Anwesenheitspflicht eines vollbeschaftigten Angestellten betragt inklusive allfalliger bezahlter Absenzen
mindestens 4 Stunden 30 Minuten.

§ 13 HochstausmaR der Ubertragungsmoglichkeiten von positiven undParagraph 13, HéchstausmaR der
Ubertragungsméglichkeiten von positiven und

negativen Zeitsalden ...
§ 17 Datenerfassung und DatenauswertungParagraph 17, Datenerfassung und Datenauswertung

Abs 5: Jede Ausstattungs- und Programmanderung sowie jede beabsichtigte Anderung der Vorgangsweise geméR
dieser Betriebsvereinbarung, Anderungen/Vereinbarungen von Dienst-Arbeitsanweisungen sowie Usancen, die im
Zusammenhang mit der variablen Arbeitszeit stehen, bediirfen - soferne sich diese nicht aus Anderungen von
Gesetzen bzw Normen der kollektiven Rechtsgestaltung ergeben - der Zustimmung des Zentralbetriebsrats.
Ausgenommen davon sind Anderungen, die nicht inhaltlich, sondern rein abwicklungstechnisch bedingt sind."Absatz 5
;, Jede Ausstattungs- und Programmanderung sowie jede beabsichtigte Anderung der Vorgangsweise gemaR dieser
Betriebsvereinbarung, Anderungen/Vereinbarungen von Dienst-Arbeitsanweisungen sowie Usancen, die im
Zusammenhang mit der variablen Arbeitszeit stehen, bediirfen - soferne sich diese nicht aus Anderungen von
Gesetzen bzw Normen der kollektiven Rechtsgestaltung ergeben - der Zustimmung des Zentralbetriebsrats.
Ausgenommen davon sind Anderungen, die nicht inhaltlich, sondern rein abwicklungstechnisch bedingt sind."

Am gleichen Tag schlossen die Streitteile einen ,Sideletter" zur VAZ-BV ab, der auszugsweise lautet wie folgt:
.1) Leiterpouvoir

Betragt die tatsachliche Arbeitszeit (= Ist-Arbeitszeit nach Abzug der Pause) eines Vollbeschaftigten sowie Monats- und
Wochen-Teilzeitbeschaftigten mindestens 5 Stunden und 30 Minuten pro Tag und eines Halbtags-Teilzeitbeschaftigten
mindestens 3 Stunden pro Tag, werden 15 Minuten dem Zeitsaldo gutgeschrieben. Bezahlte untertagige Absenzen
werden bei der Berechnung dieser Ist-Arbeitszeit berlcksichtigt.

Die Hochstgrenzen des Leiterpouvoirs betragen:

e Strichaufzéhlung
fur Vollbeschaftigte, Monats- und Wochenteilzeitbeschaftigte 15 Minuten maximal an 4 Tagen der Woche, somit
maximal 1 Stunde/Woche;

e Strichaufzéhlung
far Halbtags-Teilzeitbeschaftigte 15 Minuten maximal an 2 Tagen der Woche, somit maximal 30
Minuten/Woche.....

Dieser Sideletter stellt einen integrierenden Bestandteil der Betriebsvereinbarung Uber die variable Arbeitszeit
(gleitende Arbeitszeit gemaR § 4b AZG) dar."Dieser Sideletter stellt einen integrierenden Bestandteil der
Betriebsvereinbarung tber die variable Arbeitszeit (gleitende Arbeitszeit gemaR Paragraph 4 b, AZG) dar."
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Der Abschluss dieser Bestimmung in einem Sideletter erfolgte auf Wunsch der Arbeitgeberin, die meinte, zwar den
Abschluss von Betriebsvereinbarungen dem Sparkassenverband bekannt geben zu mussen, nicht jedoch den
Abschluss dieses Sideletters.

In Ausfihrung des Punkts 1 des Sideletters erfolgte durch das verwendete Zeiterfassungssystem eine automatische
Gutschrift des Leiterpouvoirs von 15 Minuten, wenn eine Tagesarbeitszeit von 5,5 Stunden tberschritten war. Im
+Handbuch fur die variable Arbeitszeit" (10/2003) wurde die wochentliche Normalarbeitszeit mit 38 Stunden
angegeben. Auch in diversen Dienstzeitmodellen wurde die Wochenarbeitszeit mit 38 Stunden angegeben, wobei auf
das Leiterpouvoir von 4 x wochentlich 15 Minuten hingewiesen wurde. Bei Abschluss der vorgenannten
Betriebsvereinbarungen unterlagen die Arbeitsverhaltnisse zur Beklagten bzw deren Rechtsvorgangern noch dem
Sparkassen-Kollektivvertrag, da die Beklagte bzw ihre Rechtsvorganger bis Oktober 2004 noch dem
Sparkassenverband angehorten. Art Il ,Betriebsvereinbarungen" des Sparkassenkollektivvertrags bestimmt in seinem
Abs 1:,,Die nachstehend angefihrten Institute und Unternehmen sind ermachtigt, beziglich Anstellung, Pflichten und
Rechte der Angestellten, Auflésung des Dienstverhadltnisses, Besoldungs-, Prifungs-, Reisekosten- und
Disziplinarordnung zu diesem Kollektivvertrag durch Betriebsvereinbarungen, Anderungen und Erganzungen
vorzunehmen ....."In Ausfuhrung des Punkts 1 des Sideletters erfolgte durch das verwendete Zeiterfassungssystem
eine automatische Gutschrift des Leiterpouvoirs von 15 Minuten, wenn eine Tagesarbeitszeit von 5,5 Stunden
Uberschritten war. Im ,Handbuch flr die variable Arbeitszeit" (10/2003) wurde die wochentliche Normalarbeitszeit mit
38 Stunden angegeben. Auch in diversen Dienstzeitmodellen wurde die Wochenarbeitszeit mit 38 Stunden angegeben,
wobei auf das Leiterpouvoir von 4 x wochentlich 15 Minuten hingewiesen wurde. Bei Abschluss der vorgenannten
Betriebsvereinbarungen unterlagen die Arbeitsverhaltnisse zur Beklagten bzw deren Rechtsvorgangern noch dem
Sparkassen-Kollektivvertrag, da die Beklagte bzw ihre Rechtsvorganger bis Oktober 2004 noch dem
Sparkassenverband angehorten. Art romisch Il ,,Betriebsvereinbarungen" des Sparkassenkollektivvertrags bestimmt in
seinem Absatz eins :, ,Die nachstehend angefiihrten Institute und Unternehmen sind ermachtigt, bezlglich Anstellung,
Pflichten und Rechte der Angestellten, Auflosung des Dienstverhaltnisses, Besoldungs-, Prifungs-, Reisekosten- und
Disziplinarordnung zu diesem Kollektivvertrag durch Betriebsvereinbarungen, Anderungen und Ergdnzungen
vorzunehmen ....."

Mit Wirkung vom 12. 10. 2004 wechselte die Beklagte vom Sparkassenverband in den Bankenverband. Dies nahm die
Beklagte zum Anlass, den Mitarbeitern Folgendes schriftlich mitzuteilen: Durch den Verbandswechsel gelte ab 12. 10.
2004 der Banken-KollV und nicht mehr der Sparkassen-KollV. Der Vorstand kindigte weiters die Schaffung eines neuen
Dienstrechts an und fuhrte unter anderem aus, dass die wochentliche Normalarbeitszeit ab 1. 1. 2005, ndmlich dem
geplanten Zeitpunkt des Inkrafttretens des neuen Dienstrechts, 38,5 Stunden betrage. Der Vorstand der Beklagten gab
weiters bekannt, dass mit dem Eintritt in den Bankenverband alle jene Betriebsvereinbarungen weggefallen seien, die
sich nur auf Art Il des Sparkassen-Kollektivvertrags, nicht aber auf eine gesetzliche Ermachtigung stitzen kénnten und
die keine Deckung in Erméachtigungsklauseln des Banken-Kollektivvertrags fanden. Dies betreffe insbesondere das
LLeiterpouvoir" und die damit verbundene Verklrzung der Arbeitszeit auf 37 Stunden. Weiters vertrat die Beklagte die
Meinung, dass mit der Erhéhung der wéchentlichen Arbeitszeit auf 38,5 Stunden ein Lohnausgleich nicht verbunden
sei. Wegen des notwendigen Ubergangszeitraums wirden die Auszahlungen fiir die Entgeltszeitrdume Oktober bis
Dezember 2004 nach den alten Regeln erfolgen, woraus sich aber kein Anspruch auf Weiter-Beibehaltung der alten
Rechtsgrundlage ergebe. Am 16. 12. 2004 teilten beide Streitteile mit, dass ab 1. 4. 2005 ein neues Dienstrecht in Kraft
treten solle und fiir die Ubergangszeit alle bis 12. 10. 2004 geltenden dienstrechtlichen Grundlagen vorléufig befristet
und ohne Prajudiz weiter gelten. In einem Handbuch Uber das ab 1. 4. 2005 geltende Dienstrecht fur Mitarbeiter, die
am 31. 3. 2005 in einem aufrechten Dienstverhaltnis standen, heilt es zum Punkt ,Arbeitszeit": ,Die wéchentliche
Normalarbeitszeit betragt ohne Ruhepausen % Stunde weniger als die jeweilige kollektivvertragliche
Normalarbeitszeit, dh derzeit 38 Stunden (EV). Die Regelung Uber das Leiterpouvoir (laut Sideletter zur
Betriebsvereinbarung Gber die variable Arbeitszeit) entfallt ab 1. 4. 2005."Mit Wirkung vom 12. 10. 2004 wechselte die
Beklagte vom Sparkassenverband in den Bankenverband. Dies nahm die Beklagte zum Anlass, den Mitarbeitern
Folgendes schriftlich mitzuteilen: Durch den Verbandswechsel gelte ab 12. 10. 2004 der Banken-KollV und nicht mehr
der Sparkassen-KollV. Der Vorstand kundigte weiters die Schaffung eines neuen Dienstrechts an und fihrte unter
anderem aus, dass die wochentliche Normalarbeitszeit ab 1. 1. 2005, namlich dem geplanten Zeitpunkt des
Inkrafttretens des neuen Dienstrechts, 38,5 Stunden betrage. Der Vorstand der Beklagten gab weiters bekannt, dass
mit dem Eintritt in den Bankenverband alle jene Betriebsvereinbarungen weggefallen seien, die sich nur auf Art



réomisch Il des Sparkassen-Kollektivvertrags, nicht aber auf eine gesetzliche Ermachtigung stutzen kénnten und die
keine Deckung in Ermdachtigungsklauseln des Banken-Kollektivvertrags fanden. Dies betreffe insbesondere das
~Leiterpouvoir" und die damit verbundene Verkirzung der Arbeitszeit auf 37 Stunden. Weiters vertrat die Beklagte die
Meinung, dass mit der Erhéhung der wéchentlichen Arbeitszeit auf 38,5 Stunden ein Lohnausgleich nicht verbunden
sei. Wegen des notwendigen Ubergangszeitraums wiirden die Auszahlungen fiir die Entgeltszeitrdume Oktober bis
Dezember 2004 nach den alten Regeln erfolgen, woraus sich aber kein Anspruch auf Weiter-Beibehaltung der alten
Rechtsgrundlage ergebe. Am 16. 12. 2004 teilten beide Streitteile mit, dass ab 1. 4. 2005 ein neues Dienstrecht in Kraft
treten solle und fiir die Ubergangszeit alle bis 12. 10. 2004 geltenden dienstrechtlichen Grundlagen vorlufig befristet
und ohne Prdjudiz weiter gelten. In einem Handbuch Uber das ab 1. 4. 2005 geltende Dienstrecht fur Mitarbeiter, die
am 31. 3. 2005 in einem aufrechten Dienstverhaltnis standen, heil3t es zum Punkt ,Arbeitszeit": ,,Die wochentliche
Normalarbeitszeit betragt ohne Ruhepausen % Stunde weniger als die jeweilige kollektivvertragliche

Normalarbeitszeit, dh derzeit 38 Stunden (EV). Die Regelung Uber das Leiterpouvoir (laut Sideletter zur
Betriebsvereinbarung Gber die variable Arbeitszeit) entfallt ab 1. 4. 2005."

Seit 1. 4. 2005 werden im Zeiterfassungssystem der Beklagten auch bei einer Arbeitszeit von tber 5,5 Stunden keine 15
Minuten mehr gut gebucht, wie sie zuvor aus dem Leiterpouvoir abgeleitet worden waren. Zu dieser Anderung hatte
der Klager seine Zustimmung nicht erteilt. Der klagende Betriebsrat begehrte 1. die Feststellung, dass die beklagte
Partei verpflichtet ist, im Rahmen des Leiterpouvoirs aufgrund des Sideletters zur Betriebsvereinbarung tUber die
variable Arbeitszeit fUr die der Betriebsvereinbarung unterliegenden Arbeitsverhéltnisse bei Vollbeschaftigten, Monats-
und Wochenteilzeitbeschaftigten 15 Minuten an 4 Tagen der Woche, somit eine Stunde pro Woche, zusatzlich zur
tatsachlichen Arbeitszeit am Arbeitszeitkonto gutzuschreiben sowie fur Halbtags-Teilzeitbeschaftigte 15 Minuten an 2
Tagen der Woche, somit 30 Minuten pro Woche, zusatzlich zur tatsachlich geleisteten Arbeitszeit am Arbeitszeitkonto
gutzuschreiben, dies riickwirkend ab 1. 4. 2005; 2. die Beklagte fur schuldig zu erkennen, einseitige Ausstattungs- und
Programmanderungen, die im Zusammenhang mit der variablen Arbeitszeit stehen, soferne sich diese nicht aus
Anderungen von Gesetzen bzw Normen der kollektiven Rechtsgestaltung ergeben, zu unterlassen, es sei denn diese
Anderungen seien abwicklungstechnisch bedingt; 3. die beklagte Partei fiir schuldig zu erkennen, die im
Zusammenhang mit der Streichung des Leiterpouvoirs und der Streichung der entsprechenden Zeitgutschriften
vorgenommenen Ausstattungs- und Programmanderungen im Zeiterfassungssystem zu beseitigen und den
urspriinglichen Ausstattungs- und Programmablauf wiederherzustellen. Der Klager begriindete sein Begehren damit,
dass der ,Sideletter" integrierender Bestandteil der Betriebsvereinbarung betreffend variable Arbeitszeit und gleitende
Arbeitszeit (VAZ-BV) geworden sei. Entgegen der Auffassung der Beklagten sei der Sideletter auch zuldssig im Rahmen
des § 4b AZG und 8 97 Abs 1 Z 2 ArbVGvon den Betriebsparteien als Betriebsvereinbarung geschlossen worden. Der
Sideletter sei Bestandteil der Gleitzeit-Betriebsvereinbarung und daher wie diese selbst erzwingbar, es handle sich um
eine ,echte" Gleitzeitvereinbarung. Im Ubrigen wirke der Sparkassenkollektivvertrag auch (iber den Verbandswechsel
der Beklagten hinaus. Dem Dienstrecht 2005 fehle demgegenUber eine Rechtsgrundlage. Unabhangig davon, ob man
den Sideletter und insbesondere das darin geregelte Leiterpouvoir als Teil der ,echten" Arbeitszeit-
Betriebsvereinbarung ansehe oder als ,freie" Betriebsvereinbarung, wodurch ein einzelvertraglicher Anspruch
eingeraumt sei, konne die Beklagte jedenfalls nicht einseitig davon abgehen. Entgegen der Auffassung der Beklagten
habe der klagende Betriebsrat auch das Recht, die im Punkt 2. und 3. des Urteilsbegehrens genannten Anspriiche
durchzusetzen. Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Der Klager ignoriere den Wechsel der
Beklagten vom Sparkassenverband zum Bankenverband. Dadurch sei nicht nur der Sparkassenkollektivvertrag
unanwendbar geworden, sondern kénnten auch jene Betriebsvereinbarungen keine Wirkungen mehr entfalten, die auf
Art Il dieses Kollektivvertrags beruhten. Der Sideletter zur AVZ-BV sei nicht als ,freie” Betriebsvereinbarung zu werten,
sondern als solche im Rahmen der Ermachtigung des Art Il Sparkassenkollektivvertrag. Den Betriebsparteien obliege es
nach der Arbeitsverfassung grundsatzlich nicht, ausgenommen vom hier nicht vorliegenden Fall des 8 97 Abs 1 Z 13
ArbVG, die Arbeitszeit zu verlangern oder zu verkurzen. Im vorliegenden Fall habe sich eine entsprechende Kompetenz
der Betriebsparteien aber aus der Ermachtigung des Art Il im Sparkassenkollektivvertrag ergeben. Solange die
Arbeitsverhaltnisse diesem Kollektivvertrag unterlegen seien, hatten die Betriebsparteien daher auch wirksam die
durch das Leiterpouvoir des Sideletters bewirkte Arbeitszeitverkiirzung auf 37 Wochenstunden vereinbaren kénnen.
Aus 8 4b AZG ergebe sich eine solche Kompetenz hingegen nicht. Durch den Verbandswechsel mit 12. 10. 2004 sei eine
Anwendung des Sparkassenkollektivvertrags nicht mehr méglich, vielmehr gelte der Bankenkollektivvertrag. Dieser
enthalte eine solche Ermachtigung nicht mehr. Die Betriebsvereinbarung ,Sideletter" entbehre somit jeder rechtlichen
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Grundlage und sei somit nicht mehr anwendbar. Da der Sideletter nicht rechtsgrundlos vereinbart worden sei, kdnne
auch von einer ,freien" Betriebsvereinbarung mit daraus abgeleiteten Singularrechten nicht die Rede sein. Den
Punkten 2. und 3. des Klagebegehrens hielt die Beklagte entgegen, dass diese schon deswegen unzulassig seien, weil
der Betriebsrat nur im Rahmen des § 54 Abs 1 ASGG Feststellungsklagen erheben kénne. Im Ubrigen habe die Beklagte
die Zeiterfassungssysteme nur der neuen Rechtslage entsprechend abwicklungstechnisch gedndert bzw sei sie zur
Adaptierung berechtigt gewesen, weil sich auch die kollektivrechtliche Grundlage (Wegfall des
Sparkassenkollektivvertrags und somit auch des Sideletters) gedndert habe.Seit 1. 4. 2005 werden im
Zeiterfassungssystem der Beklagten auch bei einer Arbeitszeit von Uber 5,5 Stunden keine 15 Minuten mehr gut
gebucht, wie sie zuvor aus dem Leiterpouvoir abgeleitet worden waren. Zu dieser Anderung hatte der Klager seine
Zustimmung nicht erteilt. Der klagende Betriebsrat begehrte 1. die Feststellung, dass die beklagte Partei verpflichtet
ist, im Rahmen des Leiterpouvoirs aufgrund des Sideletters zur Betriebsvereinbarung Uber die variable Arbeitszeit fur
die der Betriebsvereinbarung unterliegenden Arbeitsverhaltnisse bei Vollbeschaftigten, Monats- und
Wochenteilzeitbeschaftigten 15 Minuten an 4 Tagen der Woche, somit eine Stunde pro Woche, zusatzlich zur
tatsachlichen Arbeitszeit am Arbeitszeitkonto gutzuschreiben sowie fir Halbtags-Teilzeitbeschaftigte 15 Minuten an 2
Tagen der Woche, somit 30 Minuten pro Woche, zusatzlich zur tatsachlich geleisteten Arbeitszeit am Arbeitszeitkonto
gutzuschreiben, dies riickwirkend ab 1. 4. 2005; 2. die Beklagte fur schuldig zu erkennen, einseitige Ausstattungs- und
Programmanderungen, die im Zusammenhang mit der variablen Arbeitszeit stehen, soferne sich diese nicht aus
Anderungen von Gesetzen bzw Normen der kollektiven Rechtsgestaltung ergeben, zu unterlassen, es sei denn diese
Anderungen seien abwicklungstechnisch bedingt; 3. die beklagte Partei fiir schuldig zu erkennen, die im
Zusammenhang mit der Streichung des Leiterpouvoirs und der Streichung der entsprechenden Zeitgutschriften
vorgenommenen Ausstattungs- und Programmanderungen im Zeiterfassungssystem zu beseitigen und den
urspriinglichen Ausstattungs- und Programmablauf wiederherzustellen. Der Klager begriindete sein Begehren damit,
dass der ,Sideletter" integrierender Bestandteil der Betriebsvereinbarung betreffend variable Arbeitszeit und gleitende
Arbeitszeit (VAZ-BV) geworden sei. Entgegen der Auffassung der Beklagten sei der Sideletter auch zuldssig im Rahmen
des Paragraph 4 b, AZG und Paragraph 97, Absatz eins, Ziffer 2, ArbVG von den Betriebsparteien als
Betriebsvereinbarung geschlossen worden. Der Sideletter sei Bestandteil der Gleitzeit-Betriebsvereinbarung und daher
wie diese selbst erzwingbar, es handle sich um eine ,echte" Gleitzeitvereinbarung. Im Ubrigen wirke der
Sparkassenkollektivvertrag auch Uber den Verbandswechsel der Beklagten hinaus. Dem Dienstrecht 2005 fehle
demgegenuber eine Rechtsgrundlage. Unabhangig davon, ob man den Sideletter und insbesondere das darin
geregelte Leiterpouvoir als Teil der ,echten" Arbeitszeit-Betriebsvereinbarung ansehe oder als ,freie"
Betriebsvereinbarung, wodurch ein einzelvertraglicher Anspruch eingeraumt sei, kdnne die Beklagte jedenfalls nicht
einseitig davon abgehen. Entgegen der Auffassung der Beklagten habe der klagende Betriebsrat auch das Recht, die im
Punkt 2. und 3. des Urteilsbegehrens genannten Anspriiche durchzusetzen. Die Beklagte beantragte die Abweisung
des Klagebegehrens. Der Klager ignoriere den Wechsel der Beklagten vom Sparkassenverband zum Bankenverband.
Dadurch sei nicht nur der Sparkassenkollektivvertrag unanwendbar geworden, sondern kénnten auch jene
Betriebsvereinbarungen keine Wirkungen mehr entfalten, die auf Art rémisch Il dieses Kollektivvertrags beruhten. Der
Sideletter zur AVZ-BV sei nicht als ,freie" Betriebsvereinbarung zu werten, sondern als solche im Rahmen der
Ermachtigung des Art romisch Il Sparkassenkollektivvertrag. Den Betriebsparteien obliege es nach der
Arbeitsverfassung grundsatzlich nicht, ausgenommen vom hier nicht vorliegenden Fall des Paragraph 97, Absatz eins,
Ziffer 13, ArbVG, die Arbeitszeit zu verlangern oder zu verkirzen. Im vorliegenden Fall habe sich eine entsprechende
Kompetenz der Betriebsparteien aber aus der Ermachtigung des Art romisch Il im Sparkassenkollektivvertrag ergeben.
Solange die Arbeitsverhaltnisse diesem Kollektivvertrag unterlegen seien, hatten die Betriebsparteien daher auch
wirksam die durch das Leiterpouvoir des Sideletters bewirkte Arbeitszeitverkirzung auf 37 Wochenstunden
vereinbaren kdnnen. Aus Paragraph 4 b, AZG ergebe sich eine solche Kompetenz hingegen nicht. Durch den
Verbandswechsel mit 12. 10. 2004 sei eine Anwendung des Sparkassenkollektivvertrags nicht mehr moglich, vielmehr
gelte der Bankenkollektivvertrag. Dieser enthalte eine solche Ermachtigung nicht mehr. Die Betriebsvereinbarung
»Sideletter" entbehre somit jeder rechtlichen Grundlage und sei somit nicht mehr anwendbar. Da der Sideletter nicht
rechtsgrundlos vereinbart worden sei, kdnne auch von einer ,freien" Betriebsvereinbarung mit daraus abgeleiteten
Singularrechten nicht die Rede sein. Den Punkten 2. und 3. des Klagebegehrens hielt die Beklagte entgegen, dass diese
schon deswegen unzulassig seien, weil der Betriebsrat nur im Rahmen des Paragraph 54, Absatz eins, ASGG
Feststellungsklagen erheben kénne. Im Ubrigen habe die Beklagte die Zeiterfassungssysteme nur der neuen
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Rechtslage entsprechend abwicklungstechnisch gedndert bzw sei sie zur Adaptierung berechtigt gewesen, weil sich
auch die kollektivrechtliche Grundlage (Wegfall des Sparkassenkollektivvertrags und somit auch des Sideletters)
gedndert habe.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es vertrat die Rechtsauffassung, dass VAZ-BV und ,Sideletter" zwar in
einem engen Zusammenhang stinden und im Rahmen eines Gesamtpakets ausgehandelt wurden seien; dies andere
aber nichts daran, dass sich die Regelung der VAZ-BV auf die Ermachtigung des § 97 Abs 1 Z 2 ArbVGiVm § 4b AZG
stutzen kdnne, wahrend das Leiterpouvoir nur in der weggefallenen kollektivvertraglichen Ermachtigung (Art I
Sparkassenkollektivvertrag) Deckung gefunden habe. Sowohl die Gleitzeitregelung als auch das Leiterpouvoir regelten
flr sich eigenstandige Bereiche. Die Gleitzeitregelung sei auch ohne Leiterpouvoir sinnvoll und exekutierbar. Das
Leiterpouvoir sei aus dem Vorstandspouvoir hervorgegangen, bedeute in Wirklichkeit nur eine Arbeitszeitverkirzung
und stehe daher in keinem untrennbaren Zusammenhang mit der variablen Arbeitszeit. Der Sideletter sei auch nicht
als ,freie" dh unzuldssige, sondern im Rahmen der Erméachtigung des Sparkassenkollektivvertrags als ,echte"
Betriebsvereinbarung zu werten. Der Wegfall der Betriebsvereinbarung zeitige somit keinen Einfluss auf die
Einzelvertrage.Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es vertrat die Rechtsauffassung, dass VAZ-BV und
LSideletter" zwar in einem engen Zusammenhang stinden und im Rahmen eines Gesamtpakets ausgehandelt wurden
seien; dies andere aber nichts daran, dass sich die Regelung der VAZ-BV auf die Ermachtigung des Paragraph 97,
Absatz eins, Ziffer 2, ArbVG in Verbindung mit Paragraph 4 b, AZG stitzen kénne, wahrend das Leiterpouvoir nur in der
weggefallenen kollektivvertraglichen Ermachtigung (Art romisch Il Sparkassenkollektivvertrag) Deckung gefunden habe.
Sowohl die Gleitzeitregelung als auch das Leiterpouvoir regelten fiir sich eigenstandige Bereiche. Die Gleitzeitregelung
sei auch ohne Leiterpouvoir sinnvoll und exekutierbar. Das Leiterpouvoir sei aus dem Vorstandspouvoir
hervorgegangen, bedeute in Wirklichkeit nur eine Arbeitszeitverklrzung und stehe daher in keinem untrennbaren
Zusammenhang mit der variablen Arbeitszeit. Der Sideletter sei auch nicht als ,freie" dh unzulassige, sondern im
Rahmen der Ermachtigung des Sparkassenkollektivvertrags als ,echte" Betriebsvereinbarung zu werten. Der Wegfall
der Betriebsvereinbarung zeitige somit keinen Einfluss auf die Einzelvertrage.

Das Berufungsgericht bestatigte das Urteil des Erstgerichts und verwies auf die zutreffende Rechtsauffassung des
Erstgerichts (8 500a ZPO). § 97 Abs 1 Z 2 ArbVG regle nur die den Betriebsparteien Ubertragene Festsetzung der
Verteilung der Normalarbeitszeit, nicht jedoch deren Umfangs.Das Berufungsgericht bestatigte das Urteil des
Erstgerichts und verwies auf die zutreffende Rechtsauffassung des Erstgerichts (Paragraph 500 a, ZPO). Paragraph 97,
Absatz eins, Ziffer 2, ArbVG regle nur die den Betriebsparteien Ubertragene Festsetzung der Verteilung der
Normalarbeitszeit, nicht jedoch deren Umfangs.

Der Sideletter habe daher seine rechtliche Grundlage in der Ermachtigung des Art Il Sparkassenkollektivvertrags
gehabt, sei jedoch durch dessen Unanwendbarkeit ersatzlos und ohne Nachwirkungen weggefallen (9 ObA
128/04w).Der Sideletter habe daher seine rechtliche Grundlage in der Ermachtigung des Art rémisch Il
Sparkassenkollektivvertrags gehabt, sei jedoch durch dessen Unanwendbarkeit ersatzlos und ohne Nachwirkungen
weggefallen (9 ObA 128/04w).

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die Revision zuldssig sei, weil Rechtsprechung zur Frage fehle, ob und in
welchem Umfang eine zulassigerweise getroffene Betriebsvereinbarung Uber regelmaRig zu erfolgende
Zeitgutschriften nach Wegfall der Rechtsgrundlage durch einen Wechsel des zugrundeliegenden Kollektivvertrags
entfalle. Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision des Klagers aus dem Grunde der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzudandern, dass dem Klagebegehren stattgegeben werde;
hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zulassig, sie ist aber nicht berechtigt. Der Klager vermeint, wie schon im Verfahren erster Instanz und
im Berufungsverfahren, dass der ,Sideletter" wegen seines Charakters als ,integrierender Bestandteil" der AVZ-BV auch
in§ 4b AZG seine Rechtsgrundlage habe und deshalb auch durch den Verbandswechsel der Beklagten nicht
weggefallen sei.Die Revision ist zulassig, sie ist aber nicht berechtigt. Der Klager vermeint, wie schon im Verfahren
erster Instanz und im Berufungsverfahren, dass der ,Sideletter" wegen seines Charakters als ,integrierender
Bestandteil" der AVZ-BV auch in Paragraph 4 b, AZG seine Rechtsgrundlage habe und deshalb auch durch den
Verbandswechsel der Beklagten nicht weggefallen sei.

GemaR 8 4b Abs 2 AZG muss die gleitende Arbeitszeit durch Betriebsvereinbarung, in Betrieben, in denen kein
Betriebsrat errichtet ist, durch schriftliche Vereinbarung geregelt werden (Gleitzeitvereinbarung). Gemal3 Abs 3 hat die
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Gleitzeitvereinbarung zu enthalten:Gemal3 Paragraph 4 b, Absatz 2, AZG muss die gleitende Arbeitszeit durch
Betriebsvereinbarung, in Betrieben, in denen kein Betriebsrat errichtet ist, durch schriftliche Vereinbarung geregelt
werden (Gleitzeitvereinbarung). Gemal3 Absatz 3, hat die Gleitzeitvereinbarung zu enthalten:

1. 1.Ziffer eins
die Dauer der Gleitzeitperiode
2. 2.Ziffer 2
den Gleitzeitrahmen
3. 3.Ziffer 3
das HéchstausmaR allfilliger Ubertragungsméglichkeiten von Zeitguthaben und Zeitschulden in die nichste
Gleitzeitperiode und
4, Dauer und Lage der fiktiven Normalarbeitszeit.

8 4b AZG (in der hier anzuwendenden Fassung!) bestimmt ferner, dass die tagliche Normalarbeitszeit 9 Stunden nicht
Uberschreiten darf und nur der Kollektivvertrag eine Verlangerung der taglichen Normalarbeitszeit bis auf 10 Stunden
zulassen oder die Betriebsvereinbarung zur Verlangerung ermachtigen kann. Die wochentliche Normalarbeitszeit darf
innerhalb der Gleitzeitperiode die wéchentliche Normalarbeitszeit gemald § 3 im Durchschnitt nur insoweit
Uberschreiten, als Ubertragungsmdglichkeiten von Zeitguthaben vorgesehen sind. Wenngleich Abs 3 des § 4b AZG
einen Mindestinhalt normiert und die genannten vier Punkte durch die Betriebsvereinbarung geregelt sein mussen
(Pfeil in Zell Komm 88 3 bis 4c Rz 46), ergibt sich daraus nicht der vom Klager gezogene Schluss, dass der Gesetzgeber
den Betriebsparteien nunmehr die Moglichkeit einrdumen wollte, im Zusammenhang mit der Einfihrung der Gleitzeit
auch solche Punkte zu regeln, die dem Gesetz, dem Kollektivvertrag oder der Einzelvereinbarung vorbehalten sind.
Wenngleich daher die Festlegung der taglichen Arbeitszeit und die Uberschreitung der wochentlichen Arbeitszeit bei
Ubertragungsméglichkeit von Zeitguthaben (Abs 4) von den Betriebsparteien geregelt werden kénnen, kann daraus
keine generelle Ermachtigung abgeleitet werden, im Zusammenhang mit der Einfiihrung der Gleitzeit auch eine
generelle Verkirzung oder Verlangerung der Arbeitszeit herbeizufiihren. Gerade dies ist aber Inhalt des Sideletters,
wobei es nicht darauf ankommt, ob diese Vereinbarung auf einem eigenen Papier festgehalten wurde oder genauso
gut als eigener Punkt in die ,VAZ-BV" selbst Eingang gefunden hatte. Es ist daher am grundsatzlichen Rechtssatz
festzuhalten, dass weder § 97 Abs 1 Z 2 ArbVG (RIS-Justiz RS0116731 [T2]; Arb 11.526) noch § 4b AZG die Partner einer
Betriebsvereinbarung zu einer allgemeinen Verkirzung oder Verlangerung der Normalarbeitszeit legitimieren.
Zulassiger Inhalt einer Betriebsvereinbarung kann daher nur sein, was durch Gesetz oder Kollektivvertrag der Regelung
durch Betriebsvereinbarung Uberantwortet wurde (RIS-Justiz RS0050981). Wie schon von den Vorinstanzen zutreffend
erkannt, hatte der ,Sideletter" seine rechtliche Grundlage als ,echte" Betriebsvereinbarung in Art Il des
Sparkassenkollektivvertrags. Als ,freie", unzulassige Betriebsvereinbarung ware nur eine solche zu werten, der es an
der entsprechenden Grundlage im Gesetz oder Kollektivvertrag ermangelt. Wie der Oberste Gerichtshof bereits
ausgesprochen hat (SZ 73/211; SZ 2005/169), endet die Geltungsdauer jedenfalls einer normativen
Betriebsvereinbarung bei Wegfall des gemal? § 29 ArbVG fur den Abschluss einer Betriebsvereinbarung erforderlichen
gesetzlichen oder kollektivvertraglichen Vorbehalts. In diesem Fall erlischt die Betriebsvereinbarung ohne
Nachwirkung. Dies wird primar damit begrindet, dass die Betriebsvereinbarung ihre Ermachtigungsgrundlage nicht
Uberdauern kann. Konkret wurde in 9 ObA 128/04w = SZ 2005/169 und 9 ObA 127/04y ausdrucklich dargelegt, dass
durch den Kollektivvertragswechsel der Beklagten sowohl die Anwendbarkeit des Sparkassenkollektivvertrags als auch
der nur darauf beruhenden Betriebsvereinbarungen weggefallen ist. Soweit der Klager auf eine frihere Betriebsiibung
verweist, erkennt er in seinem Vorbringen selbst, dass der erforderliche generalisierende Charakter (RIS-Justiz
RS0014543) den Feststellungen (ber das ,Vorstandspouvoir" nicht zu entnehmen ist. Uberdies nimmt das
Urteilsbegehren ausdrucklich nur auf den ,Sideletter zur Betriebsvereinbarung Uber die variable Arbeitszeit" Bezug.
Desgleichen sind Erwagungen uber eine (analoge) Anwendung des § 4 AVRAG nicht anzustellen, da der Klager im
Verfahren erster Instanz sein Begehren nicht auf diesen Rechtsgrund, sondern nur auf konkrete andere gesttitzt hat.
In der Rechtsriige seiner Berufung wies der Klager zwar darauf hin, dass nach der Entscheidung 9 ObA 128/04w die
Arbeitnehmer der Beklagten wegen der analogen Anwendung des 8 4 Abs 2 erster Satz AVRAG keine Entgeltverkirzung
far die in der Normalarbeitszeit regelmaRig erbrachte Arbeitsleistung erfahren durften, doch flihrte er auch
ausdrucklich aus, dass die Frage der Entgeltkonsequenzen nicht Gegenstand dieses Verfahrens sei und ,,nur zu den
vorauseilenden Ausfihrungen des Erstgerichts Stellung genommen werde" (AS 391, 393). Damit ist klar, dass die
Rechtsriige der Berufung nicht auf (eine analoge Anwendung des) 8 4 Abs 2 AVRAG gestlitzt wird, sodass diese


https://www.jusline.at/gesetz/azg/paragraf/4b
https://www.jusline.at/gesetz/azg/paragraf/4b
https://www.jusline.at/gesetz/arbvg/paragraf/97
https://www.jusline.at/entscheidung/377539
https://www.jusline.at/gesetz/azg/paragraf/4b
https://www.jusline.at/entscheidung/411335
https://www.jusline.at/gesetz/arbvg/paragraf/29
https://www.jusline.at/entscheidung/285019
https://www.jusline.at/entscheidung/285004
https://www.jusline.at/entscheidung/434867
https://www.jusline.at/gesetz/avrag/paragraf/4
https://www.jusline.at/entscheidung/285019
https://www.jusline.at/gesetz/avrag/paragraf/4

selbstandig zu beurteilende Rechtsfrage in der Revision nicht neuerlich aufgerollt werden kann (RIS-Justiz RS0043573
[T43] ua).Paragraph 4 b, AZG (in der hier anzuwendenden Fassung!) bestimmt ferner, dass die tagliche
Normalarbeitszeit 9 Stunden nicht tUberschreiten darf und nur der Kollektivvertrag eine Verlangerung der taglichen
Normalarbeitszeit bis auf 10 Stunden zulassen oder die Betriebsvereinbarung zur Verlangerung ermachtigen kann. Die
wochentliche Normalarbeitszeit darf innerhalb der Gleitzeitperiode die wochentliche Normalarbeitszeit gemaf’
Paragraph 3, im Durchschnitt nur insoweit (iberschreiten, als Ubertragungsméglichkeiten von Zeitguthaben
vorgesehen sind. Wenngleich Absatz 3, des Paragraph 4 b, AZG einen Mindestinhalt normiert und die genannten vier
Punkte durch die Betriebsvereinbarung geregelt sein mussen (Pfeil in Zell Komm Paragraphen 3 bis 4c Rz 46), ergibt
sich daraus nicht der vom Klager gezogene Schluss, dass der Gesetzgeber den Betriebsparteien nunmehr die
Moglichkeit einrdumen wollte, im Zusammenhang mit der Einfihrung der Gleitzeit auch solche Punkte zu regeln, die
dem Gesetz, dem Kollektivvertrag oder der Einzelvereinbarung vorbehalten sind. Wenngleich daher die Festlegung der
taglichen Arbeitszeit und die Uberschreitung der wochentlichen Arbeitszeit bei Ubertragungsméglichkeit von
Zeitguthaben (Absatz 4,) von den Betriebsparteien geregelt werden kdnnen, kann daraus keine generelle
Ermachtigung abgeleitet werden, im Zusammenhang mit der Einfihrung der Gleitzeit auch eine generelle Verkirzung
oder Verlangerung der Arbeitszeit herbeizufihren. Gerade dies ist aber Inhalt des Sideletters, wobei es nicht darauf
ankommt, ob diese Vereinbarung auf einem eigenen Papier festgehalten wurde oder genauso gut als eigener Punkt in
die ,VAZ-BV" selbst Eingang gefunden hatte. Es ist daher am grundsatzlichen Rechtssatz festzuhalten, dass weder
Paragraph 97, Absatz eins, Ziffer 2, ArbVG (RIS-Justiz RS0116731 [T2]; Arb 11.526) noch Paragraph 4 b, AZG die Partner
einer Betriebsvereinbarung zu einer allgemeinen Verkirzung oder Verlangerung der Normalarbeitszeit legitimieren.
Zulassiger Inhalt einer Betriebsvereinbarung kann daher nur sein, was durch Gesetz oder Kollektivvertrag der Regelung
durch Betriebsvereinbarung Uberantwortet wurde (RIS-Justiz RS0050981). Wie schon von den Vorinstanzen zutreffend
erkannt, hatte der ,Sideletter" seine rechtliche Grundlage als ,echte" Betriebsvereinbarung in Art romisch Il des
Sparkassenkollektivvertrags. Als ,freie", unzuldssige Betriebsvereinbarung ware nur eine solche zu werten, der es an
der entsprechenden Grundlage im Gesetz oder Kollektivvertrag ermangelt. Wie der Oberste Gerichtshof bereits
ausgesprochen hat (SZ 73/211; SZ 2005/169), endet die Geltungsdauer jedenfalls einer normativen
Betriebsvereinbarung bei Wegfall des gemal? Paragraph 29, ArbVG fur den Abschluss einer Betriebsvereinbarung
erforderlichen gesetzlichen oder kollektivvertraglichen Vorbehalts. In diesem Fall erlischt die Betriebsvereinbarung
ohne Nachwirkung. Dies wird primdr damit begriindet, dass die Betriebsvereinbarung ihre Ermachtigungsgrundlage
nicht tberdauern kann. Konkret wurde in

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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