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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als
Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf und Dr. Kuras als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Klemens Dallinger, Rechtsanwalt, Schulerstral3e 18, 1010 Wien, als
Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermdgen der B***** Speditions GesmbH & Co KG, gegen die beklagte Partei
B****% AG, ***** vertreten durch Preslmayr Rechtsanwalte OEG, Wien, wegen 724.548,15 EUR (Anfechtung) Uber die
Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 25. Oktober
2006, GZ 3 R 20/06t-76, womit das Endurteil des Handelsgerichts Wien vom 28. November 2005, GZ 32 Cg 115/98y-69,
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird teilweise dahin Folge gegeben, dass das Urteil des Erstgerichts einschliel3lich der
Kostenentscheidung wiederhergestellt wird.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 1.314,66 EUR (darin 219,11 EUR USt) bestimmten
anteiligen Kosten des Berufungsverfahrens sowie die mit 18.930,88 EUR (darin 333,37 EUR USt und 16.930,67 EUR
anteilige Pauschalgebuhr) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Mit Beschluss des Handelsgerichts Wien vom 7. 3. 1994, AZ 6 S 44, 45/94, wurde Uber das Vermdgen der B*****
Speditions GesmbH & Co KG (im Folgenden kurz: ,B*****") (iber deren Eigenantrag der Konkurs ertffnet und der
Klager zum Masseverwalter bestellt. Die Beklagte hatte mit der B*¥**** die Gewahrung eines Kontokorrentkredits mit
einem Kreditrahmen von 12,000.000 S (eigentlicher Kontokorrentkredit 8,000.000 S zuzlglich eines
Uberziehungsrahmens von 4,000.000 S) vereinbart, der zuletzt schriftlich bis 30. 11. 1993 prolongiert worden und
daher zu diesem Zeitpunkt fallig war. Die Geschaftsfihrer der spateren Gemeinschuldnerin wollten im Jahr 1993 den
Kreditrahmen um weitere 3,000.000 S ausweiten. Dies lehnte die Beklagte jedoch ab. Um eine Entscheidungsgrundlage
daflir zu gewinnen, ob sie den am 30. 11. 1993 falligen Kredit neuerlich prolongieren solle, wollte die Beklagte im
November 1993 eine Kreditrevision bei der B***** durchfihren. Zum damaligen Zeitpunkt lag der Jahresabschluss
zum 31. 12. 1992 vor. Dieser ergab ein negatives Ergebnis der gewohnlichen Geschaftstatigkeit von 1,209.132,19 S und
einen Jahresverlust von 2,050.091,19 S. Weiters wies die Bilanz einen nicht durch Eigenkapital gedeckten Fehlbetrag
von 5,534.296,78 S auf. FUr eine Prognose ware besonders eine Sachkonten-Salden-Liste wichtig gewesen, um daraus
moglichst zeitnahe die Ertragslage des Unternehmens Uberprifen zu kénnen. Die von der Beklagten beauftragten
Revisoren verlangten im November 1993 bei einem Erstbesuch von den Geschaftsfihrern der B***** diverse
Unterlagen ab. Dabei wurden ihnen nur der Jahresabschluss zum 31. 12. 1992 sowie die Personenkonten zur


file:///

Verflgung gestellt. Auch als sie die Geschaftsraumlichkeiten im Dezember 1993 ein weiteres Mal aufsuchten, erhielten
sie die von ihnen gewtinschten Sachkonten-Salden-Listen nicht. Einer der Geschaftsfihrer sagte den Revisoren deren
Ubermittlung zu, was in der Folge aber nie geschah. Ein Geschéftsfiihrer zeigte den Revisoren der Beklagten lediglich
eine handschriftliche Aufstellung Gber den zu erwartenden Cash-Flow. Hintergrund dieser Aufstellung war, dass die
B***** in ein neues Geschaftsfeld, namlich das Lagergeschaft, eingestiegen war, welches fir die Geschaftsfuhrer der
B***** |ukrative Gewinnaussichten versprach. Schlielich kam es zu keinem Revisionsbericht, weil die erforderlichen
Unterlagen (Sachkonten-Salden-Listen) nie vorgelegt wurden. Tatsachlich war die B***** (mangels Darstellbarkeit
einer positiven Fortbestehensprognose) zum 30. 6. 1993 insolvenzrechtlich relevant Gberschuldet, ab Juli 1993 war sie
auch zahlungsunfahig. Aus der gewdhnlichen Geschaftstatigkeit erwirtschaftete die B***** vom 1. 1. 1994 bis zur
Konkurserdffnung am 7. 3. 1994 einen Verlust von 9,970.000 S (= 724.548,15 EUR). Der Kreditrahmen von 12,000.000 S
war in der Zeit vom 31. 12. 1993 bis 7. 3. 1994 am 31. 12. 1993, 4. 1. 1994, 7. 1. 1994, 25. 1. 1994 und 26. 1. 1994 voll
ausgeschopft. Auch erreichte die Summe der in dieser Zeit erfolgten Kontoeingange den Kreditrahmen. Durch die
Kontoeingange wurde der offene Saldo im Zeitraum vom 31. 12. 1993 bis zur Konkurser6ffnung am 7. 3. 1994 um
5,562.760,81 S (= 404.261,59 EUR) reduziert.Mit Beschluss des Handelsgerichts Wien vom 7. 3. 1994, AZ 6 S 44, 45/94,
wurde Uber das Vermdgen der B***** Speditions GesmbH & Co KG (im Folgenden kurz: ,B*****") (ber deren
Eigenantrag der Konkurs eréffnet und der Klager zum Masseverwalter bestellt. Die Beklagte hatte mit der B***** die
Gewahrung eines Kontokorrentkredits mit einem Kreditrahmen von 12,000.000 S (eigentlicher Kontokorrentkredit
8,000.000 S zuziiglich eines Uberziehungsrahmens von 4,000.000 S) vereinbart, der zuletzt schriftlich bis 30. 11. 1993
prolongiert worden und daher zu diesem Zeitpunkt fallig war. Die Geschaftsfuhrer der spateren Gemeinschuldnerin
wollten im Jahr 1993 den Kreditrahmen um weitere 3,000.000 S ausweiten. Dies lehnte die Beklagte jedoch ab. Um
eine Entscheidungsgrundlage dafiir zu gewinnen, ob sie den am 30. 11. 1993 falligen Kredit neuerlich prolongieren
solle, wollte die Beklagte im November 1993 eine Kreditrevision bei der B***** durchfiihren. Zum damaligen Zeitpunkt
lag der Jahresabschluss zum 31. 12. 1992 vor. Dieser ergab ein negatives Ergebnis der gewdhnlichen Geschaftstatigkeit
von 1,209.132,179 S und einen Jahresverlust von 2,050.091,19 Sitzung Weiters wies die Bilanz einen nicht durch
Eigenkapital gedeckten Fehlbetrag von 5,534.296,78 S auf. Fur eine Prognose ware besonders eine Sachkonten-Salden-
Liste wichtig gewesen, um daraus maoglichst zeitnahe die Ertragslage des Unternehmens Uberprifen zu kdnnen. Die
von der Beklagten beauftragten Revisoren verlangten im November 1993 bei einem Erstbesuch von den
Geschaftsfuhrern der B***** diverse Unterlagen ab. Dabei wurden ihnen nur der Jahresabschluss zum 31. 12. 1992
sowie die Personenkonten zur Verfigung gestellt. Auch als sie die Geschaftsraumlichkeiten im Dezember 1993 ein
weiteres Mal aufsuchten, erhielten sie die von ihnen gewlnschten Sachkonten-Salden-Listen nicht. Einer der
Geschaftsfiihrer sagte den Revisoren deren Ubermittlung zu, was in der Folge aber nie geschah. Ein Geschéftsfiihrer
zeigte den Revisoren der Beklagten lediglich eine handschriftliche Aufstellung Uber den zu erwartenden Cash-Flow.
Hintergrund dieser Aufstellung war, dass die B***** in ein neues Geschéftsfeld, ndmlich das Lagergeschaft,
eingestiegen war, welches fur die Geschaftsfiihrer der B***** |ukrative Gewinnaussichten versprach. SchlieBlich kam
es zu keinem Revisionsbericht, weil die erforderlichen Unterlagen (Sachkonten-Salden-Listen) nie vorgelegt wurden.
Tatsachlich war die B***** (mangels Darstellbarkeit einer positiven Fortbestehensprognose) zum 30. 6. 1993
insolvenzrechtlich relevant Uberschuldet, ab Juli 1993 war sie auch zahlungsunfahig. Aus der gewdhnlichen
Geschaftstatigkeit erwirtschaftete die B*¥**** yvom 1. 1. 1994 bis zur Konkurser&ffnung am 7. 3. 1994 einen Verlust von
9,970.000 S (= 724.548,15 EUR). Der Kreditrahmen von 12,000.000 S war in der Zeit vom 31. 12. 1993 bis 7. 3. 1994 am
31.12. 1993, 4. 1. 1994, 7. 1. 1994, 25. 1. 1994 und 26. 1. 1994 voll ausgeschopft. Auch erreichte die Summe der in
dieser Zeit erfolgten Kontoeingange den Kreditrahmen. Durch die Kontoeingange wurde der offene Saldo im Zeitraum
vom 31. 12. 1993 bis zur Konkurserdffnung am 7. 3. 1994 um 5,562.760,81 S (= 404.261,59 EUR) reduziert.

Neben der gegenstandlichen Klage fuhrte der Klager noch zwei weitere Anfechtungsprozesse gegen weitere
Glaubigerbanken, namlich gegen die Bank ***** ynd die E***** (vormals *****) Im Verfahren 32 Cg 112/98g des
Handelsgerichts Wien gegen die Bank ***** war zunachst nur ein Begehren auf Zahlung eines Kontoguthabens von
1,777.469,97 S gegenstandlich, welches in der Folge um ein Begehren auf Anfechtung von Kontoeingangen im
Zeitraum vom 3. 1. 1994 bis 4. 3. 1994 und auf Zahlung von insgesamt 31,460.140,06 S ausgedehnt wurde. Das
Anfechtungsbegehren wurde auf die Anfechtungstatbestande der 88 30 Abs 1 Z 1 (inkongruente Deckung) und Z 3
(subjektive Beglinstigung), sowie 31 Abs 1 Z 2 erster Fall KO (Kenntnis bzw fahrlassige Unkenntnis der
Zahlungsunfahigkeit) gestutzt. Erst nach Ablauf der einjahrigen Frist des 8 43 Abs 2 KO erstattete der Klager mit
Schriftsatz vom 15. 12. 1995 im genannten Parallelprozess erstmals ein Vorbringen dahin, dass die gewahrten
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Wiederausnitzungen des Kredits zusammen mit den Eingangen ein nachteiliges Rechtsgeschaft iSd 8 31 Abs 1 Z 2
zweiter Fall KO darstellten. Dem letztgenannten Vorbringen hielt die Bank ***** 3|s Beklagte unter anderem den
Einwand der Verfristung entgegen. Am 21. 4. 1998 schlossen der Masseverwalter und die Bank ***** einen Vergleich,
aufgrund dessen diese an den Klager eine Zahlung in H6he von 9,173.305 S leistete, wovon 8,195.836 S auf den Titel
der Anfechtung entfielen. Eine ndhere Zuordnung zu einzelnen Anfechtungstatbestanden erfolgte in diesem Fall nicht.
Im Verfahren 32 Cg 78/98g des Handelsgerichts Wien gegen die E***** (vormals *****) focht der Masseverwalter
Kontoeingange ab 7. 9. 1993 sowie eine im Dezember 1993 geschlossene Generalzessionsvereinbarung an und
begehrte Zahlung von 43,503.632,89 S an die Masse. In diesem Verfahren drang er mit 255.938,10 EUR durch, der
Zuspruch erfolgte nach dem Anfechtungsgrund des § 31 Abs 1 Z 2 erster Fall KO.Neben der gegenstandlichen Klage
fUhrte der Klager noch zwei weitere Anfechtungsprozesse gegen weitere Glaubigerbanken, namlich gegen die Bank
***%% ynd die E***** (vormals *****), Im Verfahren 32 Cg 112/98g des Handelsgerichts Wien gegen die Bank *****
war zundchst nur ein Begehren auf Zahlung eines Kontoguthabens von 1,777.469,97 S gegenstandlich, welches in der
Folge um ein Begehren auf Anfechtung von Kontoeingangen im Zeitraum vom 3. 1. 1994 bis 4. 3. 1994 und auf Zahlung
von insgesamt 31,460.140,06 S ausgedehnt wurde. Das Anfechtungsbegehren wurde auf die Anfechtungstatbestdande
der Paragraphen 30, Absatz eins, Ziffer eins, (inkongruente Deckung) und Ziffer 3, (subjektive Beglinstigung), sowie 31
Absatz eins, Ziffer 2, erster Fall KO (Kenntnis bzw fahrlassige Unkenntnis der Zahlungsunfahigkeit) gestitzt. Erst nach
Ablauf der einjahrigen Frist des Paragraph 43, Absatz 2, KO erstattete der Kldger mit Schriftsatz vom 15. 12. 1995 im
genannten Parallelprozess erstmals ein Vorbringen dahin, dass die gewahrten Wiederausnitzungen des Kredits
zusammen mit den Eingdngen ein nachteiliges Rechtsgeschaft iSd Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, zweiter Fall KO
darstellten. Dem letztgenannten Vorbringen hielt die Bank ***** al|s Beklagte unter anderem den Einwand der
Verfristung entgegen. Am 21. 4. 1998 schlossen der Masseverwalter und die Bank ***** einen Vergleich, aufgrund
dessen diese an den Klager eine Zahlung in Héhe von 9,173.305 S leistete, wovon 8,195.836 S auf den Titel der
Anfechtung entfielen. Eine ndhere Zuordnung zu einzelnen Anfechtungstatbestanden erfolgte in diesem Fall nicht. Im
Verfahren 32 Cg 78/98g des Handelsgerichts Wien gegen die E***** (vormals *****) focht der Masseverwalter
Kontoeingange ab 7. 9. 1993 sowie eine im Dezember 1993 geschlossene Generalzessionsvereinbarung an und
begehrte Zahlung von 43,503.632,89 S an die Masse. In diesem Verfahren drang er mit 255.938,10 EUR durch, der
Zuspruch erfolgte nach dem Anfechtungsgrund des Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, erster Fall KO.

Nach mehreren rechtskraftigen Teilabweisungen ist im gegenstandlichen Verfahren nur noch der Betrag von
724.548,15 EUR (= 9,970.000 S) strittig. Der Klager begehrte den Zuspruch dieses Betrags mit seiner (soweit im
Rechtsmittelverfahren noch relevant) auf 8 31 Abs 1 Z 2 erster und zweiter Fall KO gestutzten Anfechtungsklage. Er
brachte im Wesentlichen vor, dass die Buchhaltung der B***** im November 1993 vollstandig und aktuell gewesen sei.
Alle erforderlichen Informationen wie Sachkonten-Salden-Listen, Aufwands- und Ertragskonten, etc seien zur
Verflgung gestanden und hatten ausgedruckt sowie von den Revisoren der Beklagten eingesehen werden kénnen.
Diese haben jedoch von ihrem Bucheinsichtsrecht nicht Gebrauch gemacht, sondern sich stattdessen auf die Aussagen
des Geschaftsflihrers der B¥**** yerlassen. Die negative Geschaftsentwicklung sei aus den Buchhaltungsunterlagen im
November 1993 erkennbar gewesen. Die Bilanz zum 31. 12. 1992 habe eine bilanzielle Uberschuldung und einen
erheblichen Jahresverlust ausgewiesen. Eine erforderliche Fortbestehensprognose sei nicht erstellt worden. Es habe
lediglich eine Planerfolgsrechnung (Cash-Flow-Rechnung) des Geschaftsfihrers gegeben, welche eine weitere, geringe
Ergebnisabschwachung aufgezeigt habe. Aus dieser habe keine positive Fortbestehensprognose abgeleitet werden
koénnen. Eine ordentliche Analyse der wirtschaftlichen Situation der B***** hatte erkennen lassen, dass die hohen
Kosten einer Ubersiedlung in eine neue, moderne Speditionsanlage und die weitere Belastung mit einer Monatsmiete
von mehr als 1,000.000 S nicht mehr verkraftbar gewesen seien. Bei ordnungsgemaRer Prifung 1993 hatte die
Beklagte daher die bereits eingetretene Zahlungsunfihigkeit und Uberschuldung erkennen miissen. Auch die
Nachteiligkeit iSd 8 31 Abs 1 Z 2 zweiter Fall KO sei fur die Beklagte erkennbar gewesen. Der Geschaftsbetrieb sei in den
Jahren 1992, 1993 und auch 1994 bis zur Konkurseroffnung verlustbringend gewesen. Spatestens ab dem zweiten
Quartal 1993 seien die Umsatze ricklaufig gewesen, wahrend die Kosten, insbesondere flur Personal, Miete und
Fremdkapital erheblich gestiegen seien. Es seien neue Forderungen entstanden. Insgesamt sei seit 1992, insbesondere
aber im Zeitraum 1. 1. 1994 bis 7. 3. 1994, eine kontinuierliche Vermdgensverminderung eingetreten, was zwangslaufig
zu einer Quotenverschlechterung geflihrt habe. Dies sei der Beklagten aus den Bilanzen und Salden-Listen erkennbar
gewesen, sodass die Nachteiligkeit fir die Beklagte wie fur andere Glaubiger vorhersehbar gewesen sei. Bezlglich des
Anfechtungsumfangs berief sich der Klager zuletzt (erkennbar) auf den im Zeitraum 1. 1. 1994 bis 7. 3. 1994



erwirtschafteten Verlust aus normaler Geschaftstatigkeit in Hohe von 724.548,15 EUR.Nach mehreren rechtskraftigen
Teilabweisungen ist im gegenstandlichen Verfahren nur noch der Betrag von 724.548,15 EUR (= 9,970.000 S) strittig.
Der Klager begehrte den Zuspruch dieses Betrags mit seiner (soweit im Rechtsmittelverfahren noch relevant) auf
Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, erster und zweiter Fall KO gestiitzten Anfechtungsklage. Er brachte im Wesentlichen
vor, dass die Buchhaltung der B***** im November 1993 vollstandig und aktuell gewesen sei. Alle erforderlichen
Informationen wie Sachkonten-Salden-Listen, Aufwands- und Ertragskonten, etc seien zur Verflgung gestanden und
hatten ausgedruckt sowie von den Revisoren der Beklagten eingesehen werden kdnnen. Diese haben jedoch von
ihrem Bucheinsichtsrecht nicht Gebrauch gemacht, sondern sich stattdessen auf die Aussagen des Geschéaftsflhrers
der B***** verlassen. Die negative Geschaftsentwicklung sei aus den Buchhaltungsunterlagen im November 1993
erkennbar gewesen. Die Bilanz zum 31. 12. 1992 habe eine bilanzielle Uberschuldung und einen erheblichen
Jahresverlust ausgewiesen. Eine erforderliche Fortbestehensprognose sei nicht erstellt worden. Es habe lediglich eine
Planerfolgsrechnung (Cash-Flow-Rechnung) des Geschaftsfihrers gegeben, welche eine weitere, geringe
Ergebnisabschwachung aufgezeigt habe. Aus dieser habe keine positive Fortbestehensprognose abgeleitet werden
kdénnen. Eine ordentliche Analyse der wirtschaftlichen Situation der B***** hitte erkennen lassen, dass die hohen
Kosten einer Ubersiedlung in eine neue, moderne Speditionsanlage und die weitere Belastung mit einer Monatsmiete
von mehr als 1,000.000 S nicht mehr verkraftbar gewesen seien. Bei ordnungsgemaRer Prifung 1993 hatte die
Beklagte daher die bereits eingetretene Zahlungsunfihigkeit und Uberschuldung erkennen miissen. Auch die
Nachteiligkeit iSd Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, zweiter Fall KO sei fur die Beklagte erkennbar gewesen. Der
Geschéftsbetrieb sei in den Jahren 1992, 1993 und auch 1994 bis zur Konkurserdffnung verlustbringend gewesen.
Spatestens ab dem zweiten Quartal 1993 seien die Umsatze ricklaufig gewesen, wahrend die Kosten, insbesondere fur
Personal, Miete und Fremdkapital erheblich gestiegen seien. Es seien neue Forderungen entstanden. Insgesamt sei seit
1992, insbesondere aber im Zeitraum 1. 1. 1994 bis 7. 3. 1994, eine kontinuierliche Vermdgensverminderung
eingetreten, was zwangslaufig zu einer Quotenverschlechterung geflihrt habe. Dies sei der Beklagten aus den Bilanzen
und Salden-Listen erkennbar gewesen, sodass die Nachteiligkeit fir die Beklagte wie fur andere Glaubiger
vorhersehbar gewesen sei. Bezliglich des Anfechtungsumfangs berief sich der Klager zuletzt (erkennbar) auf den im
Zeitraum 1. 1. 1994 bis 7. 3. 1994 erwirtschafteten Verlust aus normaler Geschaftstatigkeit in Hohe von 724.548,15
EUR.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und brachte im Wesentlichen vor, dass die
RoutinelUberprifung Ende 1993 keinen Anlass zur Besorgnis ergeben habe. Den mit der Revision beauftragten
Mitarbeitern seien keine brauchbaren Daten zur Verfigung gestanden. Der Geschaftsfiihrer der B***** habe dies
damit erklart, dass man von Partnerspeditionen keine Abrechnung bekommen habe und daher kein aktueller Status
vorliege. Aus dem zur Verfligung gestellten Jahresabschluss fir 1992 sowie der Entwicklung des gegenstandlichen
Kreditkontos habe die Beklagte eine erhohte Insolvenzgefahr nicht ableiten kénnen. Im Lichte der
Fortbestehensprognose sei davon auszugehen gewesen, dass der eingetretene Verlust aufgrund der durch
Zusammenlegung erfolgten Synergieeffekte und der Modernisierung des Unternehmens bald beseitigt werden wirde.
Erst nach Konkurserdffnung habe sich herausgestellt, dass die positive Geschéaftsentwicklung teilweise manipuliert
gewesen sei. Der Beklagten seien Kreditaufnahmen bei anderen Banken verschwiegen worden. Dadurch sei ein
Liquiditatszufluss vorgetauscht worden. Die von der Beklagten versuchte Revision sei mangels Zurverfligungstellen
aktueller Unterlagen ohne Ergebnis geblieben. Die Ausweitung des Kreditvolumens sei daher abgelehnt worden, weil
erforderliche Unterlagen nicht vorgelegt worden seien. Die Entscheidung Uber die formelle Prolongation des Kredits
sei bis zur Vorlage aktueller Zahlen ebenfalls aufgeschoben worden. Eine der Beklagten vorwerfbare Unkenntnis der
Uberschuldung iSd § 31 KO liege nur dann vor, wenn man die Auffassung vertrete, die Beklagte hitte die Herausgabe
der von ihr verlangten Unterlagen durch Sperre des Kontos erzwingen mussen, fir eine solche drastische Malinahme
seien jedoch keine ausreichenden Anhaltspunkte vorgelegen. Auch sei ein nachteiliges Rechtsgeschaft iSd § 31 Abs 1 Z
2 zweiter Fall KO nicht vorhersehbar gewesen. Selbst wenn man von einer Nachteiligkeit ausgehe, durften die in den
Anfechtungsprozessen gegen die beiden anderen Kreditinstitute (Bank ***** bzw E*****) erzielten Summen nicht
aulBer Betracht bleiben. Der Masse kénne nur einmal ein entgangener Haftungsfonds zugesprochen werden. Falls eine
allfallige tatsachliche Verringerung des Befriedigungsfonds den Banken zugerechnet werde, sei diese auf alle drei
Banken aufzuteilen. Der von der Bank ***** im Wege des Vergleichs ersiegte Betrag von 8,195.836 S (= 595.614,63
EUR) sei auch auf einen durch nachteiliges Geschaft erlittenen Verlust in der Krise jedenfalls anzurechnen. Dazu
komme noch die ebenfalls aus dem Titel der Anfechtung bezahlte Summe von 252.138,10 EUR durch die E*****_Allein
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diese Summen wuirden den behaupteten Nachteil jedenfalls abdecken, sodass gegenlber der Beklagten keine
Forderung mehr bestehe.Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und brachte im Wesentlichen
vor, dass die RoutineUberprifung Ende 1993 keinen Anlass zur Besorgnis ergeben habe. Den mit der Revision
beauftragten Mitarbeitern seien keine brauchbaren Daten zur Verfligung gestanden. Der Geschaftsfiihrer der B*****
habe dies damit erklart, dass man von Partnerspeditionen keine Abrechnung bekommen habe und daher kein
aktueller Status vorliege. Aus dem zur Verfugung gestellten Jahresabschluss fur 1992 sowie der Entwicklung des
gegenstandlichen Kreditkontos habe die Beklagte eine erhéhte Insolvenzgefahr nicht ableiten kdnnen. Im Lichte der
Fortbestehensprognose sei davon auszugehen gewesen, dass der eingetretene Verlust aufgrund der durch
Zusammenlegung erfolgten Synergieeffekte und der Modernisierung des Unternehmens bald beseitigt werden wirde.
Erst nach Konkurser6ffnung habe sich herausgestellt, dass die positive Geschéaftsentwicklung teilweise manipuliert
gewesen sei. Der Beklagten seien Kreditaufnahmen bei anderen Banken verschwiegen worden. Dadurch sei ein
Liquiditatszufluss vorgetduscht worden. Die von der Beklagten versuchte Revision sei mangels Zurverfligungstellen
aktueller Unterlagen ohne Ergebnis geblieben. Die Ausweitung des Kreditvolumens sei daher abgelehnt worden, weil
erforderliche Unterlagen nicht vorgelegt worden seien. Die Entscheidung Uber die formelle Prolongation des Kredits
sei bis zur Vorlage aktueller Zahlen ebenfalls aufgeschoben worden. Eine der Beklagten vorwerfbare Unkenntnis der
Uberschuldung iSd Paragraph 31, KO liege nur dann vor, wenn man die Auffassung vertrete, die Beklagte hatte die
Herausgabe der von ihr verlangten Unterlagen durch Sperre des Kontos erzwingen mussen, fUr eine solche drastische
Malinahme seien jedoch keine ausreichenden Anhaltspunkte vorgelegen. Auch sei ein nachteiliges Rechtsgeschaft iSd
Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, zweiter Fall KO nicht vorhersehbar gewesen. Selbst wenn man von einer
Nachteiligkeit ausgehe, diurften die in den Anfechtungsprozessen gegen die beiden anderen Kreditinstitute (Bank
*RxE* hzw EXFF*F) erzielten Summen nicht auer Betracht bleiben. Der Masse kdnne nur einmal ein entgangener
Haftungsfonds zugesprochen werden. Falls eine allfallige tatsachliche Verringerung des Befriedigungsfonds den
Banken zugerechnet werde, sei diese auf alle drei Banken aufzuteilen. Der von der Bank ***** jm Wege des Vergleichs
ersiegte Betrag von 8,195.836 S (= 595.614,63 EUR) sei auch auf einen durch nachteiliges Geschaft erlittenen Verlust in
der Krise jedenfalls anzurechnen. Dazu komme noch die ebenfalls aus dem Titel der Anfechtung bezahlte Summe von
252.138,10 EUR durch die E*****_Allein diese Summen wirden den behaupteten Nachteil jedenfalls abdecken, sodass

gegenUber der Beklagten keine Forderung mehr bestehe.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren mit einem Teilbetrag von 128.933,52 EUR sA statt und wies das Begehren von
595.614,63 EUR ab. Erganzend zum eingangs wiedergegebenen Sachverhalt stellte es noch fest: Beim Erstbesuch im
November 1993 verlangten die von der Beklagten mit der Durchfihrung der Revision betrauten Mitarbeiter diverse
Unterlagen von der B***** ym die Uberpriifung durchfiihren zu kénnen. Die Buchhaltung war & jour. Es wire méglich
gewesen, die Sachkonten-Salden-Listen auszudrucken. Die Revisoren der Beklagten lieBen sich aber vom
Geschaftsfihrer der B***** vertrosten, dass die erforderlichen Unterlagen spater vorgelegt wirden, nahmen jedoch
nicht aktiv Einsicht in die Buchhaltung. Die mit 30. 6. 1993 gegebene insolvenzrechtlich relevante Uberschuldung war
im November 1993 insbesondere aus der Entwicklung der Sachkonten feststellbar. Daraus ware auch die spatestens ab
dem Juli 1993 eingetretene Zahlungsunfahigkeit erkennbar gewesen. Die vom Geschaftsfihrer erstellte
handschriftliche Cash-Flow-Aufstellung stellte keine taugliche Grundlage fir eine Fortbestehensprognose dar. Rechtlich
beurteilte das Erstgericht den Sachverhalt dahin, dass dem Klager der Beweis der Nachteiligkeit durch Weiterfiihrung
des Kontokorrentkontos dadurch gelungen sei, dass die B***** im anfechtungsrelevanten Zeitraum vom 1. 1. bis 7. 3.
1994 insgesamt nur Verluste erwirtschaftet habe. Die Nachteiligkeit durch weitere Finanzierung des Geschaftsbetriebs
ware im November 1993 erkennbar gewesen. Wenn sich die Leute der Beklagten mit der Vorlage einer
handschriftlichen Aufstellung begnigt haben, sei die Beklagte damit ihrer Prufpflicht nicht nachgekommen. Der Masse
stehe eine Forderung in der Hohe des ihr tatsachlich entstandenen Nachteils oder des eingerdumten Kreditrahmens
zu, je nachdem welcher der beiden Betrage geringer sei. Der unter dem Kreditrahmen liegende Verlustbetrag von
724.548,15 EUR stehe dem Klager daher jedenfalls zu. Der im Verfahren gegen die E***** ersjegte Betrag sei nicht zu
bertcksichtigen, wohl aber der vergleichsweise von der Bank ***** erzielte Betrag von 8,195.836 S (= 595.614,63 EUR).
In diesem Umfang sei der Anspruch des Klagers erloschen. Da im Vergleich keine einzelnen Anfechtungstatbestande
angefuhrt worden seien, sei der gesamte Vergleichsbetrag aus dem Titel der Anfechtung in Abzug zu bringen. Das
Berufungsgericht anderte das Ersturteil dahin ab, dass es in Stattgebung der Berufung des Klagers diesem den
gesamten noch strittigen Betrag zusprach.

Ob einem Anfechtungsgegner Fahrlassigkeit zur Last falle, bestimme sich nach den ihm im Zeitpunkt der Vornahme



der Rechtshandlung zu Gebote stehenden Auskunftsmitteln, nach der Zumutbarkeit ihrer Heranziehung und der
OrdnungsgemaRheit ihrer Bewertung. Bei der Prufpflicht der Banken sei nach standiger Rechtsprechung ein strenger
Malstab anzulegen. Wenn - bei Vorliegen eines nicht durch Eigenkapital gedeckten Fehlbetrags - der Lagebericht des
Geschaftsfuhrers fehle oder mangelhaft begrindet sei, werde eine Prifpflicht der kreditgebenden Bank ausgeldst, weil
sich diese im Anfechtungsprozess auf eine positive Fortbestehensprognose nur berufen kénne, wenn eine solche vom
Unternehmer erstellt und ausreichend begriindet werde (6 Ob 110/00w). Selbst wenn man davon ausgehe, dass die
aktuellen Zahlen der letzten zwei bis drei Monate vor der Prifung noch nicht aufgebucht gewesen seien, erklare dies
nicht, warum auch die friheren, ins Geschaftsjahr 1993 fallenden Unterlagen nicht zur Verfligung gestellt worden
seien. Dies hatte die Beklagte jedenfalls misstrauisch machen mussen. Es ware ihr daher zumutbar gewesen, die
Geschéftsleitung der B***** zu ersuchen, mit Hilfe eines Buchhaltungsmitarbeiters in die EDV-Buchhaltung Einsicht
nehmen zu durfen, um sich selbst ein Bild machen zu kénnen, auf welchem Stand sich die Buchhaltung befinde.
Jedenfalls aber musste sie angesichts dessen, dass ihr fir das Geschaftsjahr 2003 keinerlei brauchbare Saldenlisten zur
Verflgung gestellt worden waren, mangels Vorliegens einer positiven Fortbestehensprognose davon ausgehen, dass
die in der Bilanz 1992 ausgewiesene Uberschuldung insolvenzrechtlich relevant gewesen sei. Die im Zeitraum 31. 12.
1993 bis zur Konkurser6ffnung am 7. 3. 1994 durch Kontoeingange bewirkte Senkung des aushaftenden Kreditsaldos
um 5,562.760,81 S (= 404.261,59 EUR) sei daher schon nach 8 31 Abs 1 Z 2 erster Fall KO anfechtbar. Auch die
Nachteiligkeit iSd § 31 Abs 1 Z 2 zweiter Fall KO sei gegeben:Ob einem Anfechtungsgegner Fahrlassigkeit zur Last falle,
bestimme sich nach den ihm im Zeitpunkt der Vornahme der Rechtshandlung zu Gebote stehenden Auskunftsmitteln,
nach der Zumutbarkeit ihrer Heranziehung und der Ordnungsgemalheit ihrer Bewertung. Bei der Prifpflicht der
Banken sei nach standiger Rechtsprechung ein strenger Mal3stab anzulegen. Wenn - bei Vorliegen eines nicht durch
Eigenkapital gedeckten Fehlbetrags - der Lagebericht des Geschéaftsfuhrers fehle oder mangelhaft begrindet sei,
werde eine Priufpflicht der kreditgebenden Bank ausgeldst, weil sich diese im Anfechtungsprozess auf eine positive
Fortbestehensprognose nur berufen kénne, wenn eine solche vom Unternehmer erstellt und ausreichend begrindet
werde (6 Ob 110/00w). Selbst wenn man davon ausgehe, dass die aktuellen Zahlen der letzten zwei bis drei Monate vor
der Prufung noch nicht aufgebucht gewesen seien, erklare dies nicht, warum auch die friheren, ins Geschéftsjahr
1993 fallenden Unterlagen nicht zur Verfligung gestellt worden seien. Dies hatte die Beklagte jedenfalls misstrauisch
machen mussen. Es ware ihr daher zumutbar gewesen, die Geschaftsleitung der B***** zy ersuchen, mit Hilfe eines
Buchhaltungsmitarbeiters in die EDV-Buchhaltung Einsicht nehmen zu durfen, um sich selbst ein Bild machen zu
kdénnen, auf welchem Stand sich die Buchhaltung befinde. Jedenfalls aber musste sie angesichts dessen, dass ihr fur
das Geschaftsjahr 2003 keinerlei brauchbare Saldenlisten zur Verfigung gestellt worden waren, mangels Vorliegens
einer positiven Fortbestehensprognose davon ausgehen, dass die in der Bilanz 1992 ausgewiesene Uberschuldung
insolvenzrechtlich relevant gewesen sei. Die im Zeitraum 31. 12. 1993 bis zur Konkurseréffnung am 7. 3. 1994 durch
Kontoeingange bewirkte Senkung des aushaftenden Kreditsaldos um 5,562.760,81 S (= 404.261,59 EUR) sei daher
schon nach Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, erster Fall KO anfechtbar. Auch die Nachteiligkeit iSd Paragraph 31,
Absatz eins, Ziffer 2, zweiter Fall KO sei gegeben:

Nach standiger Rechtsprechung kdnne die Aufrechterhaltung des Kontokorrentkreditverhaltnisses durch die Bank in
der Krise als mittelbar nachteiliges Rechtsgeschaft anfechtbar sein. MaRRgebender Indikator fur die Beurteilung der
Nachteiligkeit sei die im Konkurs zu erwartende Quote im Vergleich zur Quote, die bei rechtzeitiger Konkurseréffnung
zu erwarten gewesen ware. Ob sich die Quote verschlechtert hatte, lasse sich durch eine Differenzrechnung feststellen,
in der die Aktiven und Passiven im Zeitpunkt des Abschlusses des Rechtsgeschafts den Aktiven und Passiven im
Zeitpunkt der Konkurseroffnung gegentiber gestellt werden. Als malRgebenden Zeitpunkt fir diesen Quotenvergleich
und die Prufung der objektiven Vorhersehbarkeit der Nachteiligkeit als weiterer Anfechtungsvoraussetzung sei daher
die erste angefochtene Rechtshandlung anzusehen (4 Ob 306/98y). Der Masseverwalter kdnne die Nachteiligkeit nicht
nur durch eine Differenzrechnung, sondern etwa auch dadurch beweisen, dass er - wie im vorliegenden Fall -
nachweise, dass nur Verlustgeschafte abgeschlossen worden seien. Dieser Beweis sei dem Masseverwalter gelungen.
Zwar sei dem Masseverwalter die Beweislast fur die Vorhersehbarkeit der Nachteiligkeit zugewiesen, doch werde dies
durch einen prima-facie-Beweis erleichtert. Die von Kreditgeschaften in der Krise ausgehende Gefahr des
JVersickerns" der Geldmittel misse vorweg angenommen werden, sodass der Masseverwalter etwa schon dadurch
den Beweis erbringen kénne, dass aus den Geschaftsbichern, den Bilanzen, dem Lagebericht und ahnlichen
Unterlagen des Unternehmens Umstande hervorgehen, die eine Sanierung mit ausreichender Wahrscheinlichkeit als
unmoglich erscheinen lassen (6 Ob 110/00w). Auch dieser Beweis sei dem Klager gelungen, weil nach den
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Feststellungen aus der Buchhaltung im November 1993 tatsachlich erkennbar gewesen sei, dass das Unternehmen
nicht mehr sanierbar ist und bereits seit Juli 1993 zahlungsunfahig war. Dies zu entkraften, sei der Beklagten nicht
gelungen. Entgegen der Ansicht der Beklagten seien aber weder die Zahlungen durch die E***** noch diejenigen der
Bank ***** (qus dem Vergleich) anzurechnen. Hier handle es sich um andere Anfechtungsgrinde, deren Erfolg die
Quotenverschlechterung nicht beeinflusst hatte. Selbst wenn man von einer Solidarhaftung mehrerer Banken fur die
Herbeifihrung der Nachteiligkeit iSd &8 31 Abs 1 Z 2 zweiter Fall ausgehe, kdnne dies der Beklagten nicht nutzen.
Wahrend die Zahlung der E***** gusdricklich auf einem anderen Anfechtungsgrund beruht habe, kénne auch die
durch Vergleich bewirkte Zahlung seitens der Bank ***** nicht als Zahlung auf den Anfechtungstatbestand des § 31
Abs 1 Z 2 zweiter Fall KO angesehen werden. In dem dem Vergleich vorangegangenen Verfahren habe namlich die
Bank ***** dje evidente Verfristung durch verspatete Geltendmachung ausdriicklich eingewendet. Es kénne daher
nicht unterstellt werden, dass sie diesen Verfristungseinwand fallen habe lassen und der Vergleich daher auch eine
Nachteiligkeitsanfechtung habe bereinigen wollen.Nach stéandiger Rechtsprechung kénne die Aufrechterhaltung des
Kontokorrentkreditverhaltnisses durch die Bank in der Krise als mittelbar nachteiliges Rechtsgeschaft anfechtbar sein.
Maligebender Indikator fur die Beurteilung der Nachteiligkeit sei die im Konkurs zu erwartende Quote im Vergleich zur
Quote, die bei rechtzeitiger Konkurseréffnung zu erwarten gewesen ware. Ob sich die Quote verschlechtert hatte,
lasse sich durch eine Differenzrechnung feststellen, in der die Aktiven und Passiven im Zeitpunkt des Abschlusses des
Rechtsgeschafts den Aktiven und Passiven im Zeitpunkt der Konkurserdffnung gegentber gestellt werden. Als
maflgebenden Zeitpunkt fur diesen Quotenvergleich und die Prifung der objektiven Vorhersehbarkeit der
Nachteiligkeit als weiterer Anfechtungsvoraussetzung sei daher die erste angefochtene Rechtshandlung anzusehen (4
Ob 306/98y). Der Masseverwalter kdnne die Nachteiligkeit nicht nur durch eine Differenzrechnung, sondern etwa auch
dadurch beweisen, dass er - wie im vorliegenden Fall - nachweise, dass nur Verlustgeschafte abgeschlossen worden
seien. Dieser Beweis sei dem Masseverwalter gelungen. Zwar sei dem Masseverwalter die Beweislast fur die
Vorhersehbarkeit der Nachteiligkeit zugewiesen, doch werde dies durch einen prima-facie-Beweis erleichtert. Die von
Kreditgeschaften in der Krise ausgehende Gefahr des ,Versickerns" der Geldmittel misse vorweg angenommen
werden, sodass der Masseverwalter etwa schon dadurch den Beweis erbringen kdnne, dass aus den
Geschéftsbichern, den Bilanzen, dem Lagebericht und &hnlichen Unterlagen des Unternehmens Umstande
hervorgehen, die eine Sanierung mit ausreichender Wahrscheinlichkeit als unmdglich erscheinen lassen (6 Ob
110/00w). Auch dieser Beweis sei dem Klager gelungen, weil nach den Feststellungen aus der Buchhaltung im
November 1993 tatsachlich erkennbar gewesen sei, dass das Unternehmen nicht mehr sanierbar ist und bereits seit
Juli 1993 zahlungsunfahig war. Dies zu entkraften, sei der Beklagten nicht gelungen. Entgegen der Ansicht der
Beklagten seien aber weder die Zahlungen durch die E***** noch diejenigen der Bank ***** (aqus dem Vergleich)
anzurechnen. Hier handle es sich um andere Anfechtungsgrinde, deren Erfolg die Quotenverschlechterung nicht
beeinflusst hatte. Selbst wenn man von einer Solidarhaftung mehrerer Banken fir die Herbeifihrung der
Nachteiligkeit iSd Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, zweiter Fall ausgehe, kdnne dies der Beklagten nicht nitzen.
Wahrend die Zahlung der E***** ausdrucklich auf einem anderen Anfechtungsgrund beruht habe, kénne auch die
durch Vergleich bewirkte Zahlung seitens der Bank ***** nicht als Zahlung auf den Anfechtungstatbestand des
Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, zweiter Fall KO angesehen werden. In dem dem Vergleich vorangegangenen
Verfahren habe namlich die Bank ***** dje evidente Verfristung durch verspatete Geltendmachung ausdrucklich
eingewendet. Es kdnne daher nicht unterstellt werden, dass sie diesen Verfristungseinwand fallen habe lassen und der
Vergleich daher auch eine Nachteiligkeitsanfechtung habe bereinigen wollen.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die Revision zulassig sei, weil Rechtsprechung zur Frage fehle, ob die objektive
Erkennbarkeit der Nachteiligkeit eines Rechtsgeschafts auch zu bejahen sei, wenn sich der Anfechtungsgegner mit
unzureichenden Auskinften des Gemeinschuldners zufrieden gebe und solcherart seiner Prufpflicht nicht
nachgekommen sei, sowie zur Frage, ob aufgrund anderer als nach § 31 Abs 1 Z 2 zweiter Fall KO geltend gemachter
Anfechtungsklagen von anderen Anfechtungsgegnern nach Konkursertffnung erlangte Rulckzahlungen die
Nachteiligkeit (= Quotenverschlechterung) der angefochtenen Rechtsgeschafte beeinflussen kdnnen.Das
Berufungsgericht sprach aus, dass die Revision zuldssig sei, weil Rechtsprechung zur Frage fehle, ob die objektive
Erkennbarkeit der Nachteiligkeit eines Rechtsgeschafts auch zu bejahen sei, wenn sich der Anfechtungsgegner mit
unzureichenden Auskinften des Gemeinschuldners zufrieden gebe und solcherart seiner Prufpflicht nicht
nachgekommen sei, sowie zur Frage, ob aufgrund anderer als nach Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, zweiter Fall KO
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geltend gemachter Anfechtungsklagen von anderen Anfechtungsgegnern nach Konkurseréffnung erlangte
Rackzahlungen die Nachteiligkeit (= Quotenverschlechterung) der angefochtenen Rechtsgeschafte beeinflussen
kénnen.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision der Beklagten mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin
abzuandern, dass das Klagebegehren zur Ganze abgewiesen werde.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zuldssig; sie ist auch teilweise berechtigt. Zunachst ist der Beklagten dahin zuzustimmen, dass der
Klager in seiner Rechtsriuge der Berufung seinen Anfechtungsanspruch nicht mehr auf 8 31 Abs 1 Z 2 erster Fall KO,
sondern nur mehr auf denjenigen des zweiten Falls dieser Bestimmung gestutzt hat. Die weiteren Erwagungen haben
daher nur unter dem Aspekt einer Anfechtung nach 8 31 Abs 1 Z 2 zweiter Fall KO zu erfolgen.Die Revision ist zulassig;
sie ist auch teilweise berechtigt. Zunachst ist der Beklagten dahin zuzustimmen, dass der Klager in seiner Rechtsrige
der Berufung seinen Anfechtungsanspruch nicht mehr auf Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, erster Fall KO, sondern
nur mehr auf denjenigen des zweiten Falls dieser Bestimmung gestitzt hat. Die weiteren Erwagungen haben daher nur
unter dem Aspekt einer Anfechtung nach Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, zweiter Fall KO zu erfolgen.

Zur Erkennbarkeit der Zahlungsunfahigkeit: Bei Banken ist grundsatzlich ein strenger MaRstab anzulegen, stehen
diesen doch die notwendigen Mittel fur eine eingehende Prufung zur Verfigung. Die kreditgebende Bank kann sich im
Anfechtungsprozess auf eine positive Zukunftsprognose nur dann berufen, wenn eine solche erstellt und ausreichend
begriindet wurde (RIS-Justiz RS0064672, insbesondere6 Ob 110/00w = SZ 73/182;6 Ob 72/06s). Die Auffassung des
Berufungsgerichts, die Beklagte hatte schon aufgrund der im Vorjahr eingetretenen evidenten Verluste und des
negativen Eigenkapitals besondere Vorsicht walten lassen missen und sich nicht mit einer handschriftlichen Cash-
Flow-Aufstellung ohne Uberpriifung der Sachkonten zufrieden geben dirfen, trifft daher zu. Gerade wenn
erforderliche Unterlagen verweigert wurden, hatte die Beklagte Verdacht schépfen und von einer stillschweigenden
Prolongierung des bereits falligen Kontokorrentkredits Abstand nehmen missen. Nachteiligkeit des Rechtsgeschafts
iSd & 31 Abs 1 Z 2 zweiter Fall KO liegt nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs vor, wenn das
Rechtsgeschaft zu einer Verringerung der Masse gefihrt und sich damit fur die Glaubiger tatsachlich nachteilig
ausgewirkt hat, es also zu einer tatsachlichen Minderung der Befriedigungschancen der Konkursglaubiger gekommen
ist. Dabei sind im Rahmen einer anzustellenden Differenzrechnung auch die Vorteile zu veranschlagen, die aus
Gewinnen aus der Fortfihrung der Geschafte entstanden und der Masse zugutegekommen sind. Mal3gebend fir die
Beurteilung ist grundsatzlich, ob die im Konkurs zu erwartende Quote niedriger ist als jene, die bei ,rechtzeitiger"
Konkurseréffnung erzielbar gewesen ware. Ob tatsachlich Nachteiligkeit gegeben war, ist nach der Sachlage im
Zeitpunkt des Schlusses der mundlichen Verhandlung erster Instanz im Anfechtungsprozess zu entscheiden (6 Ob
72/06s; 1 Ob 308/98w ua). Erst wenn sich aufgrund dieser ex post anzustellenden Prifung ergibt, dass sich das
angefochtene Rechtsgeschaft tatsachlich nachteilig fir die Glaubiger ausgewirkt hat, ist auch noch zu prufen, ob die
Nachteiligkeit fur den Anfechtungsgegner bei Eingehen des Rechtsgeschafts objektiv vorhersehbar war. Das
angefochtene Rechtsgeschaft muss schlieBlich auch kausal fur die Verringerung der Masse gewesen sein, wobei
Mitursachlichkeit ausreicht (6 Ob 110/00w = SZ 73/182;9 Ob 24/04a = ON 55 des Akts)Zur Erkennbarkeit der
Zahlungsunfahigkeit: Bei Banken ist grundsatzlich ein strenger MaRstab anzulegen, stehen diesen doch die
notwendigen Mittel fur eine eingehende Prifung zur Verfigung. Die kreditgebende Bank kann sich im
Anfechtungsprozess auf eine positive Zukunftsprognose nur dann berufen, wenn eine solche erstellt und ausreichend
begriindet wurde (RIS-Justiz RS0064672, insbesondere6 Ob 110/00w = SZ 73/182;6 Ob 72/06s). Die Auffassung des
Berufungsgerichts, die Beklagte hatte schon aufgrund der im Vorjahr eingetretenen evidenten Verluste und des
negativen Eigenkapitals besondere Vorsicht walten lassen missen und sich nicht mit einer handschriftlichen Cash-
Flow-Aufstellung ohne Uberpriifung der Sachkonten zufrieden geben dirfen, trifft daher zu. Gerade wenn
erforderliche Unterlagen verweigert wurden, hatte die Beklagte Verdacht schépfen und von einer stillschweigenden
Prolongierung des bereits falligen Kontokorrentkredits Abstand nehmen miussen. Nachteiligkeit des Rechtsgeschafts
iSd Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, zweiter Fall KO liegt nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
vor, wenn das Rechtsgeschaft zu einer Verringerung der Masse gefihrt und sich damit fur die Glaubiger tatsachlich
nachteilig ausgewirkt hat, es also zu einer tatsachlichen Minderung der Befriedigungschancen der Konkursglaubiger
gekommen ist. Dabei sind im Rahmen einer anzustellenden Differenzrechnung auch die Vorteile zu veranschlagen, die
aus Gewinnen aus der Fortfihrung der Geschafte entstanden und der Masse zugutegekommen sind. MaRRgebend fur
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die Beurteilung ist grundsatzlich, ob die im Konkurs zu erwartende Quote niedriger ist als jene, die bei ,rechtzeitiger"
Konkurseréffnung erzielbar gewesen ware. Ob tatsachlich Nachteiligkeit gegeben war, ist nach der Sachlage im
Zeitpunkt des Schlusses der mundlichen Verhandlung erster Instanz im Anfechtungsprozess zu entscheiden (6 Ob
72/06s; 1 Ob 308/98w ua). Erst wenn sich aufgrund dieser ex post anzustellenden Prifung ergibt, dass sich das
angefochtene Rechtsgeschaft tatsachlich nachteilig fur die Glaubiger ausgewirkt hat, ist auch noch zu priifen, ob die
Nachteiligkeit fur den Anfechtungsgegner bei Eingehen des Rechtsgeschafts objektiv vorhersehbar war. Das
angefochtene Rechtsgeschaft muss schliefl3lich auch kausal fur die Verringerung der Masse gewesen sein, wobei
Mitursachlichkeit ausreicht (6 Ob 110/00w = SZ 73/182;9 Ob 24/04a = ON 55 des Akts).

Die Beweislast fur die Nachteiligkeit des Rechtsgeschafts trifft nach stdndiger Rechtsprechung den Masseverwalter
(RIS-Justiz RS0065092), dem es dabei grundsatzlich freistent, wie er diese beweist. Es muss nicht eine
Differenzrechnung (der im Konkurs zu erwartenden Quote im Vergleich zur Quote, die bei rechtzeitiger
Konkurseréffnung zu erwarten gewesen ware) vornehmen, sondern kann auch Umstadnde behaupten und beweisen,
aus denen sich zwingend eine Quotenverschlechterung ergibt (4 Ob 306/98y; 6 Ob 72/06s). Diesen Beweis trat der
Masseverwalter im vorliegenden Fall dadurch an, dass festgestellt werden konnte, dass durch die laufende
Geschaftstatigkeit im Zeitraum vom 1. 1. bis 7. 3. 1994 eine kontinuierliche Vermdgensverminderung eintrat und die
Verluste in diesem Zeitraum, wie festgestellt, 9,170.000 S (= 724.548,15 EUR) betrugen. Aus dem vom Erstgericht
eingeholten Gutachten ergibt sich eindeutig, dass es sich dabei nicht um, wie von der Beklagten behauptet, rein
Lbuchhalterische" Verluste, sondern um Realverluste durch Mittelabgang und Forderungserhéhungen handelt. Der
weitere Einwand, dass besonders hohe Verluste erst nach der Kontosperre durch die Beklagte eingetreten seien, ist
schon mangels Erhebung dieses Einwands durch die Beklagte im Berufungsverfahren ohne Relevanz. Da der
Masseverwalter den Abgang fir die Masse nach diesem Verlust beziffert und nicht mit dem eingerdumten
Kreditrahmen, der wesentlich héher ist, ausgemessen hat, ist Letzterer nicht mehr mal3geblich (6 Ob 72/06s mwN). Bei
der Nachteiligkeit der Weitergewdhrung eines Rahmenkredits und seiner Wiederausnitzung geht es um die
Aufrechterhaltung der Liquiditat eines zahlungsunfahigen und potentiellen nicht mehr sanierbaren Kreditschuldners
als Dauertatbestand, sodass fur die Nachteiligkeit der Zeitpunkt der ersten anfechtbaren Rechtshandlung fur die
Beurteilung maRgeblich ist (6 Ob 110/00w).

Hatte die Beklagte die ihr obliegende Prifung durchgefiihrt und dabei erkannt, dass die spatere Gemeinschuldnerin
bereits zahlungsunfahig war, hatte sie, wie ein anderes sorgfaltiges Kreditinstitut auch, den falligen Kontokorrentkredit
nicht mehr verlangern dirfen, weil vorhersehbar war, dass durch die Moglichkeit des ,Weiterwurstelns" durch weitere
Geschaftstatigkeit vorhandene Mittel verkleinert und Fremdforderungen ausgedehnt werden kénnten. Dass dadurch
der Befriedigungsfonds geschmalert wird, kann, wie schon vom Berufungsgericht richtig dargestellt, nicht ernsthaft in
Zweifel gezogen werden.

Zur (Nicht-)Anrechnung von Zahlungen, die der Masseverwalter durch Anfechtungen gegenlber zwei anderen
Kreditinstituten erreicht hat:

Der erkennende Senat hat bereits zu9 Ob 24/04a ausgefihrt, dass mehrere Glaubiger, die zu einer nachteiligen
Quotenverschlechterung iSd & 31 Abs 1 Z 2 zweiter Fall KO beigetragen haben, aus diesem Grunde nur im Rahmen des
Gesamtnachteils zur Haftung herangezogen werden kdnnen, da die Masse sonst bereichert ware. Bei den von der
Beklagten angefiihrten Anfechtungen handelt es sich aber nicht um solche nach § 31 Abs 1 Z 2 zweiter Fall KO, sondern
nach dessen erstem Fall. Betreffend den Anspruch gegenlber der E***** geht dies aus dem Urteil eindeutig hervor;
aber auch hinsichtlich der Anfechtung gegentber der Bank ***** jst den Erwagungen des Berufungsgerichts zu folgen:
Da eine Uber den Vergleichstext hinausgehende Parteiabsicht nicht festgestellt werden konnte, sind der Text, aber
auch die Umstande, unter denen der Vergleich abgeschlossen wurde, zu beurteilen. Da der Masseverwalter seinen
Anspruch gegenuber der Bank ***** zundchst auf andere Anfechtungsanspriiche gestitzt und denjenigen nach § 31
Abs 1 Z 2 zweiter Fall KO eindeutig nach Ablauf der Frist des & 43 Abs 2 KO erhoben hat, was von der dort Beklagten
auch ausdrucklich eingewendet wurde, ist ihr nicht zu unterstellen, auf diesen Einwand verzichtet und die Anfechtung
aus diesem Grunde anerkannt zu haben. Dass es sich letztlich um die Zahlung fir eine Deckungsanfechtung handelt,
ergibt sich nicht zuletzt aus dem Umstand, dass der Masseverwalter die Forderung der Bank ***** in gleicher Hohe,
wie angefochten wurde, ausdricklich als Konkursforderung anerkannte.Der erkennende Senat hat bereits zu9 Ob
24/04a ausgefuhrt, dass mehrere Glaubiger, die zu einer nachteiligen Quotenverschlechterung iSd Paragraph 31,
Absatz eins, Ziffer 2, zweiter Fall KO beigetragen haben, aus diesem Grunde nur im Rahmen des Gesamtnachteils zur
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Haftung herangezogen werden kénnen, da die Masse sonst bereichert ware. Bei den von der Beklagten angefihrten
Anfechtungen handelt es sich aber nicht um solche nach Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, zweiter Fall KO, sondern
nach dessen erstem Fall. Betreffend den Anspruch gegenlber der E***** geht dies aus dem Urteil eindeutig hervor;
aber auch hinsichtlich der Anfechtung gegentber der Bank ***** jst den Erwagungen des Berufungsgerichts zu folgen:
Da eine Uber den Vergleichstext hinausgehende Parteiabsicht nicht festgestellt werden konnte, sind der Text, aber
auch die Umstande, unter denen der Vergleich abgeschlossen wurde, zu beurteilen. Da der Masseverwalter seinen
Anspruch gegenUber der Bank ***** zundchst auf andere Anfechtungsanspriiche gestltzt und denjenigen nach
Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, zweiter Fall KO eindeutig nach Ablauf der Frist des Paragraph 43, Absatz 2, KO
erhoben hat, was von der dort Beklagten auch ausdricklich eingewendet wurde, ist ihr nicht zu unterstellen, auf
diesen Einwand verzichtet und die Anfechtung aus diesem Grunde anerkannt zu haben. Dass es sich letztlich um die
Zahlung fur eine Deckungsanfechtung handelt, ergibt sich nicht zuletzt aus dem Umstand, dass der Masseverwalter die
Forderung der Bank ***** in gleicher H6he, wie angefochten wurde, ausdricklich als Konkursforderung anerkannte.

Zu prifen bleibt der von der Beklagten erhobene Einwand, dass auch aufgrund erfolgreicher Anfechtungen geleistete
Zahlungen unabhangig von deren Entstehungsgrund bei der Nachteiligkeitsbetrachtung anzurechnen seien. § 31 KO
unterscheidet grundsatzlich zwischen zwei Tatbestanden, namlich der Anfechtung von Deckungshandlungen (8 31 Abs
1Z 1 und 2 jeweils erster Fall KO) und der Anfechtung von nachteiligen Rechtsgeschaften (§ 31 Abs 1 Z 1 und 2 jeweils
zweiter Fall KO; 6 Ob 110/00w; Konig, Die Anfechtung nach der Konkursordnung Rz 11/1). In der Lehre (Weissel, ,Die
mittelbare Nachteiligkeit von Kreditgeschaften nach & 31 KO" in OBA 1992, 630, 636; diesem folgend Bollenberger
JAnfechtung von Finanzierungsgeschiften gemaR 8 31 Abs 1 Z 2 Fall 2 KO, Uberlegungen aus Anlass der
Entscheidungen OGH 2 Ob 2146/96s und 4 Ob 306/98y" in OBA 1999, 409, 412 und Bachmann in ZIK 2002, 146 f ,Zur
Anfechtung des Kontokorrentkredites als nachteiliges Rechtsgeschaft [§ 31 Abs 1 Fall zwei KO]") wird die Meinung
vertreten, dass dann, wenn neben Ansprichen der Masse nach § 31 Abs 1 Z 2 Fall 2 KO noch andere Anspriche nach
anderen Bestimmungen der KO, beispielsweise nach § 31 Abs 1 Z 2 Fall 1 KO, bestehen, diese als Aktiva in der
Differenzrechnung fir die Nachteiligkeit berlcksichtigt werden mussten. Zur Verdeutlichung fihrt Weissel (aaO 636)
folgendes Uberzeugende Beispiel an: Bevorschusst etwa die Bank A dem (spateren) Gemeinschuldner dessen
Forderung gegen Z und wurde in der Folge der Glaubiger B aus der Kreditvaluta befriedigt, so resultiert aus der
erfolgreichen Anfechtung der Kreditgewahrung gemal3 § 31 Abs 1 Z 2 Fall 2 KO gegenlber A und der durch B erlangten
Befriedigung gemal3 &8 31 Abs 1 Z 2 Fall 1 KO eine Verdoppelung des der Masse zur Verfligung stehenden Betrags. Die
erfolgreich nach § 31 Abs 1 Z 2 Fall 1 KO geltend gemachte Zahlung musse daher als Aktivum berticksichtigt werden.
Der Einwand Konigs (aaO Rz 16/30), dass es sich dabei um einen ,Floriani"-Einwand handle, der nicht zu einer
Beschrankung des Anfechtungsrechts des Masseverwalters fUhren dirfe, mag solange zutreffen, als andere
Anfechtungen noch nicht erfolgreich waren. Im vorliegenden Fall hat aber die Bank ***** aus dem Titel der
Anfechtung bereits einen Betrag ruckgefihrt, der ihr in dem Zeitraum zugekommen war, auf den sich auch die
Benachteiligungsanfechtung gegenlber der Beklagten bezieht. Dies muss bei der vom Masseverwalter gewahlten
Verlustrechnung dazu fuhren, dass der von der Bank ***** erlangte Betrag nicht mehr als Verlust aufscheinen und
somit auch die durch die Benachteiligungshandlung eingetretene Massereduzierung entsprechend verringern wirde.
Der nach dieser Zahlung noch offene, von der Beklagten auszugleichende Nachteil betragt daher nur noch 128.933,52
EUR. Entgegen der Auffassung der Beklagten kann die von der E***** aufgrund erfolgreicher Anfechtung geleistete
Zahlung nicht zugunsten der Beklagten in Anschlag gebracht werden, weil der Anfechtungszeitraum nicht ident ist und
die Beklagte nicht unter Beweis stellen konnte, dass bzw welche rtckgefihrten Befriedigungszahlungen den Verlust
der relevanten Periode zu mindern geeignet waren.Zu prifen bleibt der von der Beklagten erhobene Einwand, dass
auch aufgrund erfolgreicher Anfechtungen geleistete Zahlungen unabhangig von deren Entstehungsgrund bei der
Nachteiligkeitsbetrachtung anzurechnen seien. Paragraph 31, KO unterscheidet grundsatzlich zwischen zwei
Tatbestanden, namlich der Anfechtung von Deckungshandlungen (Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer eins und 2 jeweils
erster Fall KO) und der Anfechtung von nachteiligen Rechtsgeschaften (Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer eins und 2
jeweils zweiter Fall KO; 6 Ob 110/00w; Konig, Die Anfechtung nach der Konkursordnung Rz 11/1). In der Lehre (Weissel,
.Die mittelbare Nachteiligkeit von Kreditgeschiften nach Paragraph 31, KO" in OBA 1992, 630, 636; diesem folgend
Bollenberger ,Anfechtung von Finanzierungsgeschaften gemaR Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, Fall 2 KO,
Uberlegungen aus Anlass der Entscheidungen OGH 2 Ob 2146/96s und 4 Ob 306/98y" in OBA 1999, 409, 412 und
Bachmann in ZIK 2002, 146 f ,Zur Anfechtung des Kontokorrentkredites als nachteiliges Rechtsgeschaft [§ 31 Absatz
eins, Fall zwei KO]") wird die Meinung vertreten, dass dann, wenn neben Anspriichen der Masse nach Paragraph 31,
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Absatz eins, Ziffer 2, Fall 2 KO noch andere Anspriche nach anderen Bestimmungen der KO, beispielsweise nach
Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, Fall 1 KO, bestehen, diese als Aktiva in der Differenzrechnung fir die Nachteiligkeit
berucksichtigt werden mussten. Zur Verdeutlichung fihrt Weissel (aaO 636) folgendes Uberzeugende Beispiel an:
Bevorschusst etwa die Bank A dem (spateren) Gemeinschuldner dessen Forderung gegen Z und wurde in der Folge der
Glaubiger B aus der Kreditvaluta befriedigt, so resultiert aus der erfolgreichen Anfechtung der Kreditgewahrung gemafy
Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, Fall 2 KO gegenuber A und der durch B erlangten Befriedigung gemal Paragraph
31, Absatz eins, Ziffer 2, Fall 1 KO eine Verdoppelung des der Masse zur Verflgung stehenden Betrags. Die erfolgreich
nach Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, Fall 1 KO geltend gemachte Zahlung misse daher als Aktivum berlcksichtigt
werden. Der Einwand Kénigs (aaO Rz 16/30), dass es sich dabei um einen ,Floriani"-Einwand handle, der nicht zu einer
Beschréankung des Anfechtungsrechts des Masseverwalters fuhren dirfe, mag solange zutreffen, als andere
Anfechtungen noch nicht erfolgreich waren. Im vorliegenden Fall hat aber die Bank ***** aus dem Titel der
Anfechtung bereits einen Betrag ruckgefuhrt, der ihr in dem Zeitraum zugekommen war, auf den sich auch die
Benachteiligungsanfechtung gegenlber der Beklagten bezieht. Dies muss bei der vom Masseverwalter gewahlten
Verlustrechnung dazu fuhren, dass der von der Bank ***** erlangte Betrag nicht mehr als Verlust aufscheinen und
somit auch die durch die Benachteiligungshandlung eingetretene Massereduzierung entsprechend verringern wirde.
Der nach dieser Zahlung noch offene, von der Beklagten auszugleichende Nachteil betragt daher nur noch 128.933,52
EUR. Entgegen der Auffassung der Beklagten kann die von der E***** aufgrund erfolgreicher Anfechtung geleistete
Zahlung nicht zugunsten der Beklagten in Anschlag gebracht werden, weil der Anfechtungszeitraum nicht ident ist und
die Beklagte nicht unter Beweis stellen konnte, dass bzw welche rilickgefihrten Befriedigungszahlungen den Verlust
der relevanten Periode zu mindern geeignet waren.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 43 iVm§ 50 ZPO. Beide Streitteile sind mit ihren Berufungen nicht
durchgedrungen. Die Differenz der Kosten der Berufungsbeantwortungen ergibt zugunsten der Beklagten den Betrag
von 1.314,66 EUR (darin 219,11 EUR USt). Im Revisionsverfahren ist die Beklagte mit der Abweisung von rund 82 % der
Klageforderung durchgedrungen und hat somit Anspruch auf Ersatz von 64 % ihrer Vertretungskosten. Von der
Pauschalgebuhr fur die Revision (20.647,16 EUR) sind vom Klager gemaR § 43 Abs 1 3. Satz ZPO 82 % (= 16.930,67 EUR)
zu ersetzen.Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 43, in Verbindung mit Paragraph 50, ZPO. Beide
Streitteile sind mit ihren Berufungen nicht durchgedrungen. Die Differenz der Kosten der Berufungsbeantwortungen
ergibt zugunsten der Beklagten den Betrag von 1.314,66 EUR (darin 219,11 EUR USt). Im Revisionsverfahren ist die
Beklagte mit der Abweisung von rund 82 % der Klageforderung durchgedrungen und hat somit Anspruch auf Ersatz
von 64 % ihrer Vertretungskosten. Von der Pauschalgebihr flr die Revision (20.647,16 EUR) sind vom Klager gemaf
Paragraph 43, Absatz eins, 3. Satz ZPO 82 % (= 16.930,67 EUR) zu ersetzen.

Anmerkung

E8733290b10.07x
Schlagworte

Kennung XPUBL - XBEITRDiese Entscheidung wurde veréffentlicht inOBA 2008,806/1509 (Bartlma) - OBA 2008/1509
(Bartlma) = ecolex2008/305 S 821 - ecolex 2008,821 = RdW 2008/552 S 590 - RdW 2008,590XPUBLEND
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGHO0002:2008:00900B00010.07X.0507.000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/50
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2008/5/7 9Ob10/07x
	JUSLINE Entscheidung


