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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling und
Dr. Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter KR Mag. Paul Kunsky und Mag. Michael Zawodsky als weitere Richter in
der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei 1) Zentralbetriebsrat der Osterreichischen Postbus AG & der OBB-Postbus
GmbH, 2) Robert W***** Vorsitzender des Zentralbetriebsrats der Osterreichischen Postbus AG & der OBB-Postbus
GmbH, beide 1040 Wien, Prinz-Eugen-StraBe 8-10, 3) Franz P***** Beamter, ***** alle vertreten durch
Freimdiller/Noll/Obereder/Pilz & Partner Rechtsanwélte GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei Osterreichische
Postbus AG, 1040 Wien, Prinz-Eugen-StralBe 8-10, vertreten durch CMS Reich-Rohrwig-Hainz Rechtsanwalte GmbH in
Wien, wegen Feststellung, Uber die Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 27. Februar 2007, GZ 8 Ra 65/06x-16, mit dem Uber Berufung
der beklagten Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichts Wien vom 8. Februar 2006, GZ 35 Cga 121/05d-11,
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, dass das Ersturteil wiederhergestellt wird.

Die beklagte Partei ist schuldig, den klagenden Parteien die mit 66566 EUR bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin 110,94 EUR Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die 88 17 und 17a Poststrukturgesetz (PTSG) idFBGBI | 2003/71 haben - soweit hier von Interesse - folgenden
Wortlaut:Die Paragraphen 17 und 17a Poststrukturgesetz (PTSG) in der Fassung BGBI rémisch eins 2003/71 haben -
soweit hier von Interesse - folgenden Wortlaut:

.8 17. (1) Die bisher bei der Post- und Telegraphenverwaltung beschaftigten aktiven Beamten werden auf die Dauer
ihres Dienststandes der Post und Telekom Austria Aktiengesellschaft oder ihrer Rechtsnachfolgerin oder einem der
Unternehmen, die durch MaRBnahmen der Umgriindung im Rahmen des bestehenden Gesellschaftsrechts aus der Post
und Telekom Austria Aktiengesellschaft hervorgegangen sind und an denen sie oder die Post und
Telekombeteiligungsverwaltungsgesellschaft direkt oder indirekt einen Anteil von mehr als 25 % halt, zur
Dienstleistung zugewiesen. Der Anwendungsbereich von Rechtsvorschriften des Bundes in ihrer jeweils geltenden
Fassung, die auf Rechtsverhadltnisse dieser Beamten abstellen, bleibt mit der Mal3gabe unberthrt, dall im § 24 Abs. 5 Z
2 sowie im ersten Satz des 8 229 Abs. 3 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 und jeweils im letzten Satz des § 105
Abs. 3 und 6 des Gehaltsgesetzes 1956 die Worte ,im Einvernehmen mit dem Bundeskanzler", und die Zustimmung
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des Bundeskanzlers oder des Bundesministers fur Finanzen im § 15 des Gehaltsgesetzes 1956, im § 75 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979 und im 8 68 der Reisegebuhrenvorschrift 1955 entfallen, soweit damit nicht Belastungen
des Bundeshaushaltes verbunden sind.,8 17. (1) Die bisher bei der Post- und Telegraphenverwaltung beschaftigten
aktiven Beamten werden auf die Dauer ihres Dienststandes der Post und Telekom Austria Aktiengesellschaft oder ihrer
Rechtsnachfolgerin oder einem der Unternehmen, die durch MalRinahmen der Umgrindung im Rahmen des
bestehenden Gesellschaftsrechts aus der Post und Telekom Austria Aktiengesellschaft hervorgegangen sind und an
denen sie oder die Post und Telekombeteiligungsverwaltungsgesellschaft direkt oder indirekt einen Anteil von mehr
als 25 % halt, zur Dienstleistung zugewiesen. Der Anwendungsbereich von Rechtsvorschriften des Bundes in ihrer
jeweils geltenden Fassung, die auf Rechtsverhdltnisse dieser Beamten abstellen, bleibt mit der Mal3gabe unberuhrt,
dal im Paragraph 24, Absatz 5, Ziffer 2, sowie im ersten Satz des Paragraph 229, Absatz 3, des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979 und jeweils im letzten Satz des Paragraph 105, Absatz 3 und 6 des Gehaltsgesetzes 1956 die
Worte ,im Einvernehmen mit dem Bundeskanzler", und die Zustimmung des Bundeskanzlers oder des
Bundesministers fur Finanzen im Paragraph 15, des Gehaltsgesetzes 1956, im Paragraph 75, des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979 und im Paragraph 68, der ReisegebuUhrenvorschrift 1955 entfallen, soweit damit nicht
Belastungen des Bundeshaushaltes verbunden sind.

(1a) Die gemald Abs. 1 zugewiesenen Beamten werden, wenn sie Uberwiegend im Unternehmensbereich(1a) Die
gemal’ Absatz eins, zugewiesenen Beamten werden, wenn sie Uberwiegend im Unternehmensbereich

1. der Gebiihren Info Service GmbH oder der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft beschaftigt sind, letzterer,
2. der Telekom Austria Aktiengesellschaft beschaftigt sind, dieser, oder
3. der Osterreichischen Postbus Aktiengesellschaft beschéftigt sind, dieser

auf die Dauer ihres Dienststandes zur Dienstleistung zugewiesen. Eine Verwendung der zugewiesenen Beamten bei
einer Rechtsnachfolgerin eines dieser Unternehmen oder bei einem Unternehmen, das durch MaBnahmen der
Umgrindung im Rahmen des bestehenden Gesellschaftsrechts aus einer der Gesellschaften hervorgegangen ist, sowie
bei der Gebuhren Info Service GmbH ist zulassig.

(2) Beim Vorstand der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft, beim Vorstand der Osterreichischen Postbus
Aktiengesellschaft und beim Vorstand der Telekom Austria Aktiengesellschaft wird jeweils ein Personalamt
eingerichtet, dem die Funktion einer obersten Dienst- und Pensionsbehdrde fir die dem jeweiligen Unternehmen
zugewiesenen Beamten zukommt. Das beim Vorstand der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft eingerichtete
Personalamt ist oberste Pensionsbehdérde fiir die in Abs. 8 Z 2 genannten Beamten sowie deren Angehorige und
Hinterbliebene. Das Personalamt wird vom Vorsitzenden des Vorstandes des jeweiligen Unternehmens geleitet.(2)
Beim Vorstand der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft, beim Vorstand der Osterreichischen Postbus
Aktiengesellschaft und beim Vorstand der Telekom Austria Aktiengesellschaft wird jeweils ein Personalamt
eingerichtet, dem die Funktion einer obersten Dienst- und Pensionsbehoérde fir die dem jeweiligen Unternehmen
zugewiesenen Beamten zukommt. Das beim Vorstand der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft eingerichtete
Personalamt ist oberste Pensionsbehorde fur die in Absatz 8, Ziffer 2, genannten Beamten sowie deren Angehdrige
und Hinterbliebene. Das Personalamt wird vom Vorsitzenden des Vorstandes des jeweiligen Unternehmens geleitet.

§ 17a. (1) FUr die gemal3 § 17 Abs. 1a zugewiesenen Beamten bleibt der Anwendungsbereich von Rechtsvorschriften
des Bundes, die auf Rechtsverhaltnisse der Beamten abstellen, in ihrer jeweils geltenden Fassung mit den in den
folgenden Absatzen enthaltenen Abweichungen unberihrt.Paragraph 17 a, (1) Fur die gemaR Paragraph 17, Absatz
eins a, zugewiesenen Beamten bleibt der Anwendungsbereich von Rechtsvorschriften des Bundes, die auf
Rechtsverhéltnisse der Beamten abstellen, in ihrer jeweils geltenden Fassung mit den in den folgenden Absatzen
enthaltenen Abweichungen unberthrt.

(2) (Verfassungsbestimmung) Ein Rechtsmittel an oberste Organe des Bundes in Dienstrechtsangelegenheiten der
gemal 8 17 Abs. 1a zugewiesenen Beamten ist ausgeschlossen. Der Vorsitzende des Vorstands ist in der Funktion als
Leiter der obersten Dienst- und Pensionsbehdrde an keine Weisungen gebunden.(2) (Verfassungsbestimmung) Ein



Rechtsmittel an oberste Organe des Bundes in Dienstrechtsangelegenheiten der gemaR Paragraph 17, Absatz eins a,
zugewiesenen Beamten ist ausgeschlossen. Der Vorsitzende des Vorstands ist in der Funktion als Leiter der obersten
Dienst- und Pensionsbehdrde an keine Weisungen gebunden.

(3) (Verfassungsbestimmung) Der nach § 17 Abs. 2 jeweils zustandige Vorsitzende des Vorstands hat fur die dem
jeweiligen Unternehmen nach & 17 Abs. 1a zugewiesenen Beamten durch Verordnung zu regeln:(3)
(Verfassungsbestimmung) Der nach Paragraph 17, Absatz 2, jeweils zustandige Vorsitzende des Vorstands hat fur die
dem jeweiligen Unternehmen nach Paragraph 17, Absatz eins a, zugewiesenen Beamten durch Verordnung zu regein:

1. alle Dienstrechtsangelegenheiten, die auf Grund der Dienstrechtsgesetze durch Verordnung zu regeln sind, und

2. die wiederkehrende Anpassung der in Geldbetragen ausgedriickten Bezugs- und Zulagenansatze unter
Bedachtnahme auf die flr die Arbeitnehmer des betreffenden Unternehmens geltende kollektivvertragliche Lohn- und
Gehaltsanpassung.

Die Osterreichische Postbus AG (in der Folge: die Beklagte) wurde durch Spaltung der Osterreichischen Post AG
gegriindet. Sie stand bis 28. 2. 2001 zu 100 % im Eigentum der Osterreichischen Post AG. GemaR § 19a PTSG idF der
PTSG-Nov BGBI | 2001/10 (Z 9) wurden die Anteilsrechte auf die Osterreichische Industrie Holding AG (OIAG)
Ubertragen. Am 15. 9. 2003 verkaufte die OIAG samtliche Anteile an der Beklagten. Diese wurden mehrheitlich von den
OBB erworben. GemdR Spaltungs- und Ubernahmsvertrag vom 28. 9. 2004 wurde das gesamte Unternehmen der
Beklagten mit Ausnahme des Personalamts und der Liegenschaften auf die OBB-Postbus GmbH (ibertragen. Bei der
Beklagten fanden 2001 und 2004 Betriebsratswahlen statt. Der erstklagende Betriebsrat (in der Folge: Erstklager) hat
den Zweit- und den Drittklager als Mitglieder in den Aufsichtsrat der Beklagten entsandt. Am 8. 6. 2005 wurden die
beiden Uber Antrag des Vorstands der Beklagten im Firmenbuch als Aufsichtsratsmitglieder geléscht. Die Klager
begehren die Feststellung, dass der Erstklager Uber den 8. 6. 2005 hinaus das Recht zur Entsendung von
Aufsichtsratsmitgliedern in den Aufsichtsrat der Beklagten habe und dass der Zweit- und der Drittklager Uber den 8. 6.
2005 hinaus vom Betriebsrat entsendete Mitglieder des Aufsichtsrats der Beklagten seien.Die Osterreichische Postbus
AG (in der Folge: die Beklagte) wurde durch Spaltung der Osterreichischen Post AG gegriindet. Sie stand bis 28. 2. 2001
zu 100 % im Eigentum der Osterreichischen Post AG. GemaR Paragraph 19 a, PTSG in der Fassung der PTSG-Nov BGBI
rémisch eins 2001/10 (Ziffer 9,) wurden die Anteilsrechte auf die Osterreichische Industrie Holding AG (OIAG)
ibertragen. Am 15. 9. 2003 verkaufte die OIAG samtliche Anteile an der Beklagten. Diese wurden mehrheitlich von den
OBB erworben. GeméaR Spaltungs- und Ubernahmsvertrag vom 28. 9. 2004 wurde das gesamte Unternehmen der
Beklagten mit Ausnahme des Personalamts und der Liegenschaften auf die OBB-Postbus GmbH (ibertragen. Bei der
Beklagten fanden 2001 und 2004 Betriebsratswahlen statt. Der erstklagende Betriebsrat (in der Folge: Erstklager) hat
den Zweit- und den Drittklager als Mitglieder in den Aufsichtsrat der Beklagten entsandt. Am 8. 6. 2005 wurden die
beiden Uber Antrag des Vorstands der Beklagten im Firmenbuch als Aufsichtsratsmitglieder geldscht. Die Klager
begehren die Feststellung, dass der Erstklager Uber den 8. 6. 2005 hinaus das Recht zur Entsendung von
Aufsichtsratsmitgliedern in den Aufsichtsrat der Beklagten habe und dass der Zweit- und der Drittklager Uber den 8. 6.
2005 hinaus vom Betriebsrat entsendete Mitglieder des Aufsichtsrats der Beklagten seien.

Die Klager bringen dazu vor wie folgt:

Die Beklagte stehe seit 15. 9. 2003 zu 100 % im Eigentum der OBB, weshalb nun nach § 5 Post-
Betriebsverfassungsgesetz (PBVG) iVm Art |1 § 12 Abs 3 OIAG-G 2000 wegen des Wegfalls der Beteiligung der OIAG das
ArbVG - auch fur Beamte - Anwendung finde. Der Erstklager sei das gesetzlich vorgesehene Belegschaftsorgan der
Beklagten und zur Entsendung zweier Aufsichtsratsmitglieder berechtigt. Die Beklagte habe die (nur deklarativ
wirkende) Loschung des Zweit- und des Drittklagers als Aufsichtsratsmitglieder im Firmenbuch damit begriindet, dass
das Unternehmen der Beklagten mit Ausnahme des Personalamts und der Liegenschaften gemaR Spaltungs- und
Ubernahmsvertrag vom 28. 9. 2004 auf die OBB Postbus GmbH (ibertragen worden sei. Daraus leite die Beklagte ab,
dass sie seither weder Arbeitnehmer noch einen Betriebsrat habe.Die Beklagte stehe seit 15. 9. 2003 zu 100 % im
Eigentum der OBB, weshalb nun nach Paragraph 5, Post-Betriebsverfassungsgesetz (PBVG) in Verbindung mit Art
rémisch Il Paragraph 12, Absatz 3, OIAG-G 2000 wegen des Wegfalls der Beteiligung der OIAG das ArbVG - auch fiir
Beamte - Anwendung finde. Der Erstklager sei das gesetzlich vorgesehene Belegschaftsorgan der Beklagten und zur
Entsendung zweier Aufsichtsratsmitglieder berechtigt. Die Beklagte habe die (nur deklarativ wirkende) Léschung des
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Zweit- und des Drittklagers als Aufsichtsratsmitglieder im Firmenbuch damit begriindet, dass das Unternehmen der
Beklagten mit Ausnahme des Personalamts und der Liegenschaften gemaR Spaltungs- und Ubernahmsvertrag vom 28.
9. 2004 auf die OBB Postbus GmbH (bertragen worden sei. Daraus leite die Beklagte ab, dass sie seither weder
Arbeitnehmer noch einen Betriebsrat habe.

Diese Auffassung der Beklagten sei unrichtig. Die Beklagte sei nach wie vor Inhaberin eines Betriebs mit 1800 Beamten
und 400 Vertragsbediensteten. Das bei der Beklagten angesiedelte Personalamt habe weiterhin die Funktion einer
obersten Dienstbehdrde gegentber den zur Verwendung zugewiesenen Beamten und sei allein fur die Erlassung von
Verordnungen und dienstrechtlichen Bescheiden zustandig. Es habe daher weiterhin fir die Beamten die Funktion der
Dienstgeberin. In der Dienstzuteilung zur OBB Postbus GmbH sei bloR eine Arbeitskrafteiiberlassung zu erblicken.
Uberlassene Arbeitskréfte blieben jedoch Arbeitnehmer iSd 8 36 ArbVG im Uberlasserbetrieb. Zudem sei die Beklagte
auch fir die Liegenschaften zustandig, die Teil des Betriebsvermdgens der OBB Postbus GmbH seien. Bei einer
Aufsichtsratssitzung am 20. 4. 2005, an der auch der Zweit- und der Drittklager teilgenommen haben, habe der
Vorstand der Beklagten den Aufsichtsrat informiert, dass sechs im Eigentum der Beklagten stehende Liegenschaften
als Teil von ,Paketen" bestehend aus Liegenschaften, Linienkilometern, Bussen und Arbeitnehmern an private
Busunternehmen verkauft werden sollen. Die Erlése habe der Vorstand nicht bekanntgegeben. Dessen ungeachtet
habe der Aufsichtsrat - gegen die Stimmen des Zweit- und des Drittklagers - fir den Verkauf gestimmt. Die Beklagte
habe auf das Stimmverhalten von Zweit- und Drittkldger mit dem Antrag auf deren Ldschung als
Aufsichtsratsmitglieder reagiert. Gerade durch eine derartige Teilprivatisierung seien jedoch die
Arbeitnehmerinteressen nachhaltig betroffen, sodass die Vertretung der Belegschaft im Aufsichtsrat unbedingt
erforderlich sei.Diese Auffassung der Beklagten sei unrichtig. Die Beklagte sei nach wie vor Inhaberin eines Betriebs mit
1800 Beamten und 400 Vertragsbediensteten. Das bei der Beklagten angesiedelte Personalamt habe weiterhin die
Funktion einer obersten Dienstbehdrde gegeniliber den zur Verwendung zugewiesenen Beamten und sei allein fur die
Erlassung von Verordnungen und dienstrechtlichen Bescheiden zustandig. Es habe daher weiterhin fur die Beamten
die Funktion der Dienstgeberin. In der Dienstzuteilung zur OBB Postbus GmbH sei bloR eine Arbeitskréfteliberlassung
zu erblicken. Uberlassene Arbeitskréfte blieben jedoch Arbeitnehmer iSd Paragraph 36, ArbVG im Uberlasserbetrieb.
Zudem sei die Beklagte auch fir die Liegenschaften zusténdig, die Teil des Betriebsvermdgens der OBB Postbus GmbH
seien. Bei einer Aufsichtsratssitzung am 20. 4. 2005, an der auch der Zweit- und der Drittklager teilgenommen haben,
habe der Vorstand der Beklagten den Aufsichtsrat informiert, dass sechs im Eigentum der Beklagten stehende
Liegenschaften als Teil von ,Paketen" bestehend aus Liegenschaften, Linienkilometern, Bussen und Arbeitnehmern an
private Busunternehmen verkauft werden sollen. Die Erldse habe der Vorstand nicht bekanntgegeben. Dessen
ungeachtet habe der Aufsichtsrat - gegen die Stimmen des Zweit- und des Drittklagers - fir den Verkauf gestimmt. Die
Beklagte habe auf das Stimmverhalten von Zweit- und Drittklager mit dem Antrag auf deren Ldschung als
Aufsichtsratsmitglieder reagiert. Gerade durch eine derartige Teilprivatisierung seien jedoch die
Arbeitnehmerinteressen nachhaltig betroffen, sodass die Vertretung der Belegschaft im Aufsichtsrat unbedingt
erforderlich sei.

Die Beklagte beantragte, das Klagebegehren abzuweisen. Bei der Beklagten seien keine Arbeitnehmer mehr
beschaftigt, sodass dort auch keine Arbeitnehmerinteressen mehr zu wahren seien. Samtliche Arbeitnehmer seien bei
der OBB Postbus GmbH beschaftigt. Dort habe noch keine Betriebsratswahl stattgefunden; als Vertreter der
Arbeitnehmerinteressen seien dort die ehemaligen Betriebsrate tatig. Zweit- und Drittklager seien daher auch dort als
Betriebsratsmitglieder tatig und konnten daher dort die Arbeitnehmerinteressen - auch als Aufsichtsratsmitglieder
OBB Postbus GmbH - wahrnehmen.

Richtig sei, dass gemaR§ 17 Abs 2 PTSG die Vorstandsvorsitzende der Beklagten weiter als Bundesbehdrde die
Aufgabe des Personalamts erfille und dass die Beklagte aus steuerlichen Griinden noch Eigentimerin verschiedener
(aber von der OBB Postbus GmbH verwalteter) Liegenschaften sei. Die Beklagte entfalte aber keinerlei operative
Tatigkeiten. Alle Berechtigungen, insbesondere sdmtliche Konzessionen, seien auf die OBB Postbus GmbH
Ubergegangen. Die Beklagte habe daher bereits am 15. 9. 2003 ihre Beteiligungsverhaltnisse derart geandert, dass
nicht mehr die Bestimmungen des PBVG, sondern jene des ArbVG als Recht der betrieblichen Interessenvertretung
anzuwenden seien. Nach dessen § 62b Abs 1 bleibe bei einer rechtlichen Verselbstandigung eines Betriebsteils der
Betriebsrat fur maximal vier Monate zustandig. Die rechtliche Verselbstandigung sei im Zusammenhang mit der
Spaltung der Beklagten ab dem 9. 10. 2004 (Zeitpunkt der Eintragung) anzunehmen. Der Zentralbetriebsrat sei daher
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mit dem 9. 2. 2005 untergegangen. Daher habe er auch kein Entsendungsrecht in den Aufsichtsrat. GemaR § 62 ArbVG
bewirke die dauernde Einstellung der operativen Titigkeiten eines Unternehmens und die Ubertragung der
Betriebsmittel auf einen Rechtsnachfolger automatisch das Ende der Tatigkeitsdauer des Zentralbetriebsrats. Da hier
die Beklagte das gesamte Personal und alle Betriebsmittel auf die OBB Postbus GmbH Ubertragen habe, die nun im
Rahmen des OBB-Konzerns als Schwestergesellschaft der Beklagten den Kraftfahrlinienbetieb, den
Gelegenheitsverkehr und die Werkstatten mit den Ubertragenen Betriebsmitteln betreibe, sei die Tatigkeit der
Belegschaftsvertretung auf der Unternehmensebene der Beklagten beendet worden. Die Beamten und
Vertragsbediensteten seien nur mehr bei der OBB Postbus GmbH beschéaftigt. Nach § 17 Abs 1 PTSG seien die
Beamten zwar der Beklagten zugewiesen; die Verwendung bei der OBB Postbus GmbH sei jedoch nach dem Gesetz
zulassig. |hr Dienstgeber bleibe der Bund. Die ehemaligen Vertragsbediensteten seien im Rahmen eines
Betriebsiibergangs nach § 3 AVRAG auf die OBB Postbus GmbH (ibergegangen, die daher nunmehr Dienstgeber der
ehemaligen Vertragsbediensteten sei.Richtig sei, dass gemal Paragraph 17, Absatz 2, PTSG die Vorstandsvorsitzende
der Beklagten weiter als Bundesbehodrde die Aufgabe des Personalamts erfille und dass die Beklagte aus steuerlichen
Grunden noch Eigentimerin verschiedener (aber von der OBB Postbus GmbH verwalteter) Liegenschaften sei. Die
Beklagte entfalte aber keinerlei operative Tatigkeiten. Alle Berechtigungen, insbesondere samtliche Konzessionen,
seien auf die OBB Postbus GmbH (ibergegangen. Die Beklagte habe daher bereits am 15. 9. 2003 ihre
Beteiligungsverhaltnisse derart gedndert, dass nicht mehr die Bestimmungen des PBVG, sondern jene des ArbVG als
Recht der betrieblichen Interessenvertretung anzuwenden seien. Nach dessen Paragraph 62 b, Absatz eins, bleibe bei
einer rechtlichen Verselbstandigung eines Betriebsteils der Betriebsrat fir maximal vier Monate zustandig. Die
rechtliche Verselbstandigung sei im Zusammenhang mit der Spaltung der Beklagten ab dem 9. 10. 2004 (Zeitpunkt der
Eintragung) anzunehmen. Der Zentralbetriebsrat sei daher mit dem 9. 2. 2005 untergegangen. Daher habe er auch
kein Entsendungsrecht in den Aufsichtsrat. GemaR Paragraph 62, ArbVG bewirke die dauernde Einstellung der
operativen Tatigkeiten eines Unternehmens und die Ubertragung der Betriebsmittel auf einen Rechtsnachfolger
automatisch das Ende der Tatigkeitsdauer des Zentralbetriebsrats. Da hier die Beklagte das gesamte Personal und alle
Betriebsmittel auf die OBB Postbus GmbH Ubertragen habe, die nun im Rahmen des OBB-Konzerns als
Schwestergesellschaft der Beklagten den Kraftfahrlinienbetieb, den Gelegenheitsverkehr und die Werkstatten mit den
Ubertragenen Betriebsmitteln betreibe, sei die Tatigkeit der Belegschaftsvertretung auf der Unternehmensebene der
Beklagten beendet worden. Die Beamten und Vertragsbediensteten seien nur mehr bei der OBB Postbus GmbH
beschaftigt. Nach Paragraph 17, Absatz eins, PTSG seien die Beamten zwar der Beklagten zugewiesen; die Verwendung
bei der OBB Postbus GmbH sei jedoch nach dem Gesetz zul3ssig. Ihr Dienstgeber bleibe der Bund. Die ehemaligen
Vertragsbediensteten seien im Rahmen eines Betriebsiibergangs nach Paragraph 3, AVRAG auf die OBB Postbus
GmbH Ubergegangen, die daher nunmehr Dienstgeber der ehemaligen Vertragsbediensteten sei.

Aus dem Verbleib des Personalamts bei der Beklagten sei fir den Standpunkt der Kldger nichts zu gewinnen. Zum
einen habe nicht die Beklagte das Personalamt Uber, sondern deren Vorstandsvorsitzende. Zum anderen werde die
Arbeitgeberfunktion fir sdmtliche ehemaligen Arbeitnehmer der Beklagten von der OBB Postbus GmbH ausgelibt. Das
Personalamt sei lediglich als Bundesbehorde oberster Instanz in Dienst- und Pensionsangelegenheiten zustandig. Die
Errichtung von Betriebsraten bei Bundesbehdrden sei aber gemdal3 § 33 Abs 2 Z 2 ArbVG ausgeschlossen. Die Beklagte
selbst habe auf das Personalamt keinen Einfluss. Es stelle keine wirtschaftliche Einheit iSd 8 34 ArbVG dar. Es sei nicht
Teil der Beklagten und erziele kein Arbeitsergebnis. Auch sei bei der Beklagten kein betriebliches Substrat
(insbesondere kein Personal) zum Betrieb des Personalamts vorhanden. Mit dem Abstimmungsverhalten des Zweit-
und des Drittklagers in der Aufsichtsratssitzung vom 20. 4. 2005 habe die Abberufung der beiden nichts zu tun.Aus
dem Verbleib des Personalamts bei der Beklagten sei fir den Standpunkt der Klager nichts zu gewinnen. Zum einen
habe nicht die Beklagte das Personalamt Uber, sondern deren Vorstandsvorsitzende. Zum anderen werde die
Arbeitgeberfunktion fir sémtliche ehemaligen Arbeitnehmer der Beklagten von der OBB Postbus GmbH ausgeiibt. Das
Personalamt sei lediglich als Bundesbehdrde oberster Instanz in Dienst- und Pensionsangelegenheiten zustandig. Die
Errichtung von Betriebsrdaten bei Bundesbehdrden sei aber gemall Paragraph 33, Absatz 2, Ziffer 2, ArbVG
ausgeschlossen. Die Beklagte selbst habe auf das Personalamt keinen Einfluss. Es stelle keine wirtschaftliche Einheit
iSd Paragraph 34, ArbVG dar. Es sei nicht Teil der Beklagten und erziele kein Arbeitsergebnis. Auch sei bei der
Beklagten kein betriebliches Substrat (insbesondere kein Personal) zum Betrieb des Personalamts vorhanden. Mit dem
Abstimmungsverhalten des Zweit- und des Drittklagers in der Aufsichtsratssitzung vom 20. 4. 2005 habe die
Abberufung der beiden nichts zu tun.
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Die Klager hielten dem im Wesentlichen entgegen, dass die Beklagte ihren Betrieb nicht iSd8 62 Z 1 ArbVG dauernd
eingestellt habe; vielmehr habe sie lediglich aus steuerrechtlichen Griinden den operativen Bereich mit Ausnahme des
Personalamts und der Liegenschaften auf die OBB Postbus GmbH Ubertragen. Der wesentliche Betriebszweck bzw die
Betriebsmittel (Personal, Liegenschaften) seien nach wie vor Sache der Beklagten.Die Kldger hielten dem im
Wesentlichen entgegen, dass die Beklagte ihren Betrieb nicht iSd Paragraph 62, Ziffer eins, ArbVG dauernd eingestellt
habe; vielmehr habe sie lediglich aus steuerrechtlichen Grinden den operativen Bereich mit Ausnahme des
Personalamts und der Liegenschaften auf die OBB Postbus GmbH (ibertragen. Der wesentliche Betriebszweck bzw die
Betriebsmittel (Personal, Liegenschaften) seien nach wie vor Sache der Beklagten.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Uber den eingangs wiedergegebenen Sachverhalt hinaus traf es weitere
Feststellungen, die sich wie folgt zusammenfassen lassen:

Bei der Beklagten waren zunéchst 3000 Personen beschéftigt. Im September 2003 wurde die Beklagte von den OBB
gekauft, die den Betriebsteil ,Busse und zugehérige Konzessionen" in die neu gegriindete OBB Postbus GmbH
abspaltete. Samtliche im Eigentum der Beklagten befindlichen Postbusse und Konzessionen wurden an die OBB
Postbus GmbH (bertragen. Bei der Beklagten verblieben nur das Personalamt und die Liegenschaften. Seither
bestehen ihre Aufgaben nur mehr in der Liegenschaftsverwaltung und in der Verrichtung der dem Personalamt
zugeteilten Aufgaben. Bei der Beklagten verblieben Vermdgenswerte (insbesondere Liegenschaften abzilglich
Darlehensverbindlichkeiten) im Wert von 75 Mio EUR. An die OBB Postbus GmbH wurde ein Reinvermégen von etwa
80 Mio EUR Ubertragen. Die Beklagte versuchte, samtliche Liegenschaften, die nicht fir den Busbetrieb notwendig
sind, zu verduBern, um ordnungsgemal bilanzieren zu kdnnen. Fir die flr den Busbetrieb bendétigten Liegenschaften
wurden Vertrdge mit der OBB Postbus GmbH geschlossen, die fiir die Nutzung dieser Liegenschaften Entgelt an die
Beklagte zahlt. Die zuvor bei der Beklagten fiir den Busbetrieb beschaftigten Mitarbeiter sind nunmehr bei der OBB
Postbus GmbH tatig. Diese zahlt die Gehalter und Abgaben der rund 400 bei ihr beschaftigten Vertragsbediensteten.
Sie erteilt Weisungen und fuhrt auch Vertragsdnderungen durch. Den Vertragsbediensteten wurde mitgeteilt, dass
nicht mehr die Beklagte, sondern die OBB Postbus GmbH ihr Dienstgeber sei.

Die Beamten wurden von der Leiterin des Personalamts schriftlich davon in Kenntnis gesetzt, dass sie bei der OBB
Postbus GmbH verwendet werden. Samtliche Weisungen, die nur die Austibung der Tatigkeit betreffen, werden von
der OBB Postbus GmbH erteilt. Versetzungsbescheide, Verordnungen und Pensionsbescheide bleiben dem
Personalamt vorbehalten. Die Disziplinarangelegenheiten werden von der Disziplinarkommission abgehandelt. Wer
den Pensionsbeitrag und den Aufwandersatz an den Bund zahlt, steht nicht fest. Die Tatigkeit der Beamten und der
Vertragsbediensteten hat sich bei der OBB Postbus GmbH nicht gedndert.

Die Aufgabe des Personalamts beschrankt sich bei der Beklagten auf die Unterschriftenleistung durch die Leiterin des
Personalamts. Fir die Personalverwaltung der bei der OBB Postbus GmbH verwendeten Beamten wurde zwischen der
Beklagten und der OBB Postbus GmbH ein Dienstleistungsvertrag (Servicelevel Equipment) abgeschlossen, der
gewahrleisten soll, dass samtliche Agenden der Personalverwaltung der Beamten unterschriftsreif fir die Leiterin des
Personalamts vorbereitet werden. Das bedeutet, dass samtliche inhaltliche Entscheidungen auch betreffend die
Beamten von der Personalabteilung der OBB Postbus GmbH getroffen werden. Jahrlich werden vom Personalamt etwa
300 Bescheide, davon ca 100 Pensionsbescheide, erlassen.

Die Beklagte zahlt an die OBB Postbus GmbH jahrlich 24.000 EUR als Sockelbetrag sowie 1 % der Lohnsummen
samtlicher Beamten fur Tatigkeiten, die fur das Personalamt geleistet werden. Dies ergibt einen Betrag von etwa
600.000 EUR. Darin ist auch die Gehaltsverrechnung fur die dem Personalamt zugewiesenen Beamten inkludiert. In
der Personalabteilung der OBB Postbus GmbH werden insgesamt ca 3970 Mitarbeiter (1300 bis 1400 ehemalige OBB-
Bedienstete, 300 bis 400 ASVG-Bedienstete, die nach Kollektivvertrag entlohnt werden, 1800 ehemalige
Postbusbeamte, 400 Vertragsbedienstete) betreut. Eine exakte Aufschlisselung bzw Trennung der hoheitlichen
Tatigkeit und der Ubrigen Personalverwaltung ist nicht moglich. Fur die Austbung der hoheitlichen Tatigkeit werden
mindestens 40 Vollzeitkrafte bendtigt.

Das Erstgericht vertrat folgende Rechtsauffassung:

Von den drei wesentlichen, wirtschaftlich in etwa gleich zu bewertenden Betriebsteilen der Beklagten, namlich dem
Busbetrieb, der Liegenschaftsverwaltung und dem Personalamt, sei lediglich der Betriebsteil Busbetrieb auf die OBB
Postbus GmbH Ubergegangen. Hingegen sei der Beklagten ein GrofR3teil der Mitarbeiter, namlich 1800 Beamte und die
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Mitarbeiter des Personalamts, verblieben. Die Beklagte Ube daher auch nach der Spaltung Dienstgeberfunktion in
materieller Hinsicht aus. Lediglich 400 Vertragsbedienstete seien aufgrund des Betriebstibergangs Dienstnehmer der
OBB Postbus GmbH geworden. Durch die bloRBe Abspaltung eines Betriebsteils bleibe jedoch die Betriebsidentitét
gewahrt, sodass es nicht zu einer vorzeitigen Beendigung der Funktionsdauer des Betriebsrats gekommen sei und das
Entsenderecht in den Aufsichtsrat bis zum Ende der Funktionsperiode aufrecht sei.

Das Berufungsgericht anderte diese Entscheidung im Sinne der Abweisung des Klagebegehrens ab.

Dem Erstgericht sei beizupflichten, dass es hier im Hinblick auf den grundsatzlichen Fortbestand der Beklagten zu
einer dauernden Betriebseinstellung iSd 8 62 Z 1 ArbVG nicht gekommen sei. Der dauernden Betriebseinstellung sei
jedoch der Verlust der Betriebsidentitat gleichzuhalten. Von einem durch die Ubertragung des Unternehmens auf die
OBB Postbus GmbH bewirkten Verlust der Betriebsidentitat sei aber hier entgegen der Meinung des Erstgerichts
auszugehen.Dem Erstgericht sei beizupflichten, dass es hier im Hinblick auf den grundsatzlichen Fortbestand der
Beklagten zu einer dauernden Betriebseinstellung iSd Paragraph 62, Ziffer eins, ArbVG nicht gekommen sei. Der
dauernden Betriebseinstellung sei jedoch der Verlust der Betriebsidentitat gleichzuhalten. Von einem durch die
Ubertragung des Unternehmens auf die OBB Postbus GmbH bewirkten Verlust der Betriebsidentitat sei aber hier
entgegen der Meinung des Erstgerichts auszugehen.

Das Erstgericht sei davon ausgegangen, dass es vor der Abspaltung drei Betriebsteile gegeben habe. Es sei aber
unstrittig, dass vor der Spaltung die Verwaltung der Liegenschaften sowie die Beschaftigung der Dienstnehmer nicht
bloRRer Selbstzweck gewesen sei, sondern primar dem Zweck des Betriebs des Postautodienstes gedient habe. Der
gesamte operative Busbetrieb sei aber auf die OBB Postbus GmbH (ibergegangen. Soweit zum Busbetrieb die Nutzung
von bei der Beklagten verbliebenen Liegenschaften erforderlich sei, zahle die nunmehrige Betreiberin des Busbetriebs
an die Beklagte ein Nutzungsentgelt. Die friiher bei der Beklagten flr den Busbetrieb beschaftigten Mitarbeiter seien
nunmehr jedenfalls faktisch bei unveranderter Tétigkeit bei der OBB Postbus GmbH tétig. Bei der Beklagten seien nur
die Liegenschaften und das Personalamt verblieben.

Fir die Vertragsbediensteten habe das Erstgericht zu Recht einen Ubergang ihrer Dienstverhiltnisse auf die OBB
Postbus GmbH angenommen. Einem Ubergang der Dienstverhiltnisse der Beamten stehe allerdings die
Ausschlussnorm des §8 1 Abs 1 Z 3 AVRAG entgegen. Durch die Abspaltung habe sich jedenfalls der Betriebszweck
entscheidend geadndert: Er liege nicht mehr im Busbetrieb, sondern - in gewissen Grenzen - in der Schaffung
bestimmter Voraussetzungen fiir den Busbetrieb der OBB Postbus GmbH. So verfiige die Beklagte mit den
Liegenschaften weiter Uber einen Teil der erforderlichen Betriebsmittel. Ferner sei beim Vorstand der Beklagten die
Dienstbehérde auch fir die funktional bei der OBB Postbus GmbH beschiftigten Beamten eingerichtet. Einer
Ubertragung dieser Behérdenfunktion an ein anderes Unternehmen stehe die zwingende Bestimmung des § 17 Abs 2
PTSG entgegen. Auch die Betriebsmittel haben sich wesentlich gedndert, weil auBer den Liegenschaften samtliche
Betriebsmittel der OBB Postbus GmbH (ibertragen worden seien.Fiir die Vertragsbediensteten habe das Erstgericht zu
Recht einen Ubergang ihrer Dienstverhiltnisse auf die OBB Postbus GmbH angenommen. Einem Ubergang der
Dienstverhaltnisse der Beamten stehe allerdings die Ausschlussnorm des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 3, AVRAG
entgegen. Durch die Abspaltung habe sich jedenfalls der Betriebszweck entscheidend geandert: Er liege nicht mehr im
Busbetrieb, sondern - in gewissen Grenzen - in der Schaffung bestimmter Voraussetzungen fir den Busbetrieb der
OBB Postbus GmbH. So verfiige die Beklagte mit den Liegenschaften weiter tiber einen Teil der erforderlichen
Betriebsmittel. Ferner sei beim Vorstand der Beklagten die Dienstbehérde auch fiir die funktional bei der OBB Postbus
GmbH beschéftigten Beamten eingerichtet. Einer Ubertragung dieser Behérdenfunktion an ein anderes Unternehmen
stehe die zwingende Bestimmung des Paragraph 17, Absatz 2, PTSG entgegen. Auch die Betriebsmittel haben sich
wesentlich gedndert, weil auRer den Liegenschaften samtliche Betriebsmittel der OBB Postbus GmbH (bertragen
worden seien.

Bereits aus diesen Erwagungen sei davon auszugehen, dass im Betrieb der Beklagten durch die Spaltung gravierende
organisatorische Verdanderungen eingetreten seien, die sich maRgeblich auf bestimmende Elemente des Betriebs
auswirken. Von einer Identitat des Betriebs vor und nach der Spaltung sei daher keine Rede.

Gehe infolge der Ausgliederung eines Betriebsteils die Betriebsidentitdt des Stammbetriebs unter, so gehe auch der
Betriebsrat dieses Betriebs unter. § 62b ArbVG ermogliche diesem Betriebsrat, fur die verselbstandigten Betriebsteile
weiterhin fUr vier Monate zustandig zu bleiben. Dies gelte, wenn - wie hier - vom Stammbetrieb noch ein Betriebsteil
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Ubrig sei, der (ohne Betriebsidentitat mit dem urspriinglichen Stammbetrieb) weitergefuhrt werde, auch fur diesen
Betriebsteil. Der ehemalige Betriebsrat sei auch flr diesen Betriebsteil noch vier Monate lang - hier bis 9. 2. 2005 -
zustandig. Danach sei von einem Ende der Tatigkeitsdauer des Betriebsrats auszugehen.Gehe infolge der
Ausgliederung eines Betriebsteils die Betriebsidentitat des Stammbetriebs unter, so gehe auch der Betriebsrat dieses
Betriebs unter. Paragraph 62 b, ArbVG ermdogliche diesem Betriebsrat, fir die verselbstandigten Betriebsteile weiterhin
fur vier Monate zustandig zu bleiben. Dies gelte, wenn - wie hier - vom Stammbetrieb noch ein Betriebsteil Ubrig sei,
der (ohne Betriebsidentitdt mit dem urspringlichen Stammbetrieb) weitergefihrt werde, auch fur diesen Betriebsteil.
Der ehemalige Betriebsrat sei auch fur diesen Betriebsteil noch vier Monate lang - hier bis 9. 2. 2005 - zustandig.
Danach sei von einem Ende der Tatigkeitsdauer des Betriebsrats auszugehen.

Aus dem Verbleib des Personalamts kdnne der Fortbestand der bisherigen Betriebsidentitat nicht abgeleitet werden.
Zum einen sei das Personalamt nicht bei der Beklagten, sondern bei ihrem Vorstand eingerichtet. Die Beklagte sei mit
dem Personalamt nicht ident. Zudem sei weder die Beklagte noch das Personalamt, sondern weiterhin der Bund im
arbeitsrechtlichen Sinn Dienstgeber der nach § 17 Abs 1a PTSG der Beklagten zur Dienstleistung zugewiesenen und
nunmehr bei der OBB Postbus GmbH titigen Beamten. Der Bund ibe lediglich seine Personalhoheit durch das
Personalamt aus, dem die Funktion einer obersten Dienst- und Pensionsbehérde zukomme.Aus dem Verbleib des
Personalamts kénne der Fortbestand der bisherigen Betriebsidentitat nicht abgeleitet werden. Zum einen sei das
Personalamt nicht bei der Beklagten, sondern bei ihrem Vorstand eingerichtet. Die Beklagte sei mit dem Personalamt
nicht ident. Zudem sei weder die Beklagte noch das Personalamt, sondern weiterhin der Bund im arbeitsrechtlichen
Sinn Dienstgeber der nach Paragraph 17, Absatz eins a, PTSG der Beklagten zur Dienstleistung zugewiesenen und
nunmehr bei der OBB Postbus GmbH titigen Beamten. Der Bund iibe lediglich seine Personalhoheit durch das
Personalamt aus, dem die Funktion einer obersten Dienst- und Pensionsbehdrde zukomme.

Schon aus diesen Erwdgungen komme dem Personalamt keine maRgebliche wirtschaftliche Bedeutung fir die
Beklagte zu. Es sei als eigens eingerichtete Behorde zur Auslbung der Diensthoheit iSd hoheitlichen
Beamtendienstrechts auch nicht Betriebsteil der Beklagten, sondern losgeldst vom Tatigkeitsbereich derselben zu
betrachten. Die Wahrnehmung hoheitlicher Funktionen kénne schon begrifflich nicht Teil des Tatigkeitsbereichs eines
privaten Rechtstragers sein. Zudem nehme & 32 Abs 2 Z 2 ArbVG Behdrden ausdriicklich aus dem Geltungsbereich der
Betriebsverfassung aus. Das Fortbestehen der Identitdt eines Betriebs iSd 8 34 ArbVG hauptsachlich an das die
Funktion einer Behorde wahrnehmende Personalamt zu knipfen, kdnne damit nicht in Einklang gebracht
werden.Schon aus diesen Erwagungen komme dem Personalamt keine maRgebliche wirtschaftliche Bedeutung fur die
Beklagte zu. Es sei als eigens eingerichtete Behodrde zur Auslbung der Diensthoheit iSd hoheitlichen
Beamtendienstrechts auch nicht Betriebsteil der Beklagten, sondern losgeldst vom Tatigkeitsbereich derselben zu
betrachten. Die Wahrnehmung hoheitlicher Funktionen kénne schon begrifflich nicht Teil des Tatigkeitsbereichs eines
privaten Rechtstragers sein. Zudem nehme Paragraph 32, Absatz 2, Ziffer 2, ArbVG Behdrden ausdricklich aus dem
Geltungsbereich der Betriebsverfassung aus. Das Fortbestehen der Identitat eines Betriebs iSd Paragraph 34, ArbVG
hauptsachlich an das die Funktion einer Behérde wahrnehmende Personalamt zu knUpfen, kénne damit nicht in
Einklang gebracht werden.

Der Hinweis des Erstgerichts, die Beamten seien der OBB Postbus GmbH nur materiell (iberlassen worden, Ubersehe,
dass bereits die Zuweisung der Beamten zur Beklagten materiell nur als Arbeitskraftetberlassung qualifiziert werden
kénne. Das AUG kénne lediglich wegen des Vorrangs der Ausgliederungsgesetze nicht angewendet werden. Durch die
Dienstzuteilung an die ausgegliederte Einheit bleibe der Status der Beamten unverandert. Die nunmehrige Zuweisung
an die OBB Postbus GmbH sei nicht anders zu beurteilen. Der Rechtsauffassung des Erstgerichts, die
Dienstgeberfunktion der Beklagten werde durch die zuldssige Verwendung der der Beklagten zugewiesenen Beamten
bei der OBB Postbus GmbH nicht beriihrt, sei daher nicht zutreffend. Faktisch seien die (berlassenen Beamten
jedenfalls bei der OBB Postbus GmbH tétig; ihr Arbeitgeber bleibe der Bund.

Beamte seien - auch wenn sie nicht dem arbeitsvertraglichen Arbeitnehmerbegriff unterliegen - Arbeitnehmer iSd
Betriebsverfassung, wenn sie in einen Betrieb eingegliedert seien, der in den Geltungsbereich des Il. Teils des ArbVG
falle. Werde ein Arbeitnehmer an einen anderen Betrieb Uberlassen, so gelte er dann als Arbeitnehmer dieses
Betriebs, wenn die Uberlassung fiir langere Zeit gedacht sei. Die der Beklagten zugewiesenen und bei der OBB
Postbus GmbH verwendeten Beamten seien daher im betriebsverfassungsrechtlichen Sinn als Arbeitnehmer der OBB
Postbus GmbH einzuordnen. Damit kénne jedoch ein Fortbestand der betrieblichen Identitat der Beklagten nach der
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Spaltung auch mit dem Argument des Verbleibs der Mehrheit der Dienstnehmer bei der Beklagten nicht begrindet
werden.Beamte seien - auch wenn sie nicht dem arbeitsvertraglichen Arbeitnehmerbegriff unterliegen - Arbeitnehmer
iSd Betriebsverfassung, wenn sie in einen Betrieb eingegliedert seien, der in den Geltungsbereich des rémisch II. Teils
des ArbVG falle. Werde ein Arbeitnehmer an einen anderen Betrieb Uberlassen, so gelte er dann als Arbeitnehmer
dieses Betriebs, wenn die Uberlassung fir langere Zeit gedacht sei. Die der Beklagten zugewiesenen und bei der OBB
Postbus GmbH verwendeten Beamten seien daher im betriebsverfassungsrechtlichen Sinn als Arbeitnehmer der OBB
Postbus GmbH einzuordnen. Damit kénne jedoch ein Fortbestand der betrieblichen Identitat der Beklagten nach der
Spaltung auch mit dem Argument des Verbleibs der Mehrheit der Dienstnehmer bei der Beklagten nicht begriindet

werden.

Wegen des Verlusts der Betriebsidentitat der Beklagten sei daher von einer vorzeitigen Beendigung der Tatigkeitsdauer
des Erstklagers gemal § 62 Z 1 ArbVG auszugehen, weshalb auch die Berechtigung zur Entsendung von Mitgliedern in
den Aufsichtsrat der Beklagten gemadR & 110 ArbVG erloschen seiWegen des Verlusts der Betriebsidentitat der
Beklagten sei daher von einer vorzeitigen Beendigung der Tatigkeitsdauer des Erstklagers gemaR Paragraph 62, Ziffer
eins, ArbVG auszugehen, weshalb auch die Berechtigung zur Entsendung von Mitgliedern in den Aufsichtsrat der
Beklagten gemaR Paragraph 110, ArbVG erloschen sei.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Klager mit dem Antrag, das Berufungsurteil im Sinne der
Wiederherstellung des Ersturteils abzuandern.

Die Beklagte beantragte, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist berechtigt.

Die Vorinstanzen haben - dem Standpunkt beider Parteien entsprechend - ihrer rechtlichen Beurteilung die
Anwendbarkeit des ArbVG zugrunde gelegt. Dem ist beizupflichten. Nach § 3 Z 3 Postbetriebsverfassungsgesetz (PBVG)
gelten bei Unternehmen, die durch MaBnahmen der Umgriindung im Rahmen des bestehenden Gesellschaftsrechts
aus der Post und Telekom Austria AG (PTA AG) hervorgegangen sind und an denen die Post und
Telekombeteiligungsverwaltungsgesellschaft (PTBV AG) bzw die PTA AG direkt oder indirekt eine Beteiligung von mehr
als 25 % halten, anstelle des ArbVG die betriebsverfassungsrechtlichen Bestimmungen des PBVG. Durch § 12 Abs 3
letzter Satz OIAG-Gesetz 2000, BGBI 2000/24 wurde die Geltung des PBVG davon abhangig gemacht, dass das
betroffene Unternehmen einerseits aus der PTA AG hervorgegangen sein muss und (anstelle der bisher
entscheidenden 25 %igen Beteiligung von PTBV AG bzw PTA AG) zumindest zu 25 % im Eigentum der OIAG steht. Ist
eine dieser Voraussetzungen nicht mehr gegeben, findet nicht mehr das PBVG, sondern das ArbVG Anwendung. Die in
diesem Fall maRgebenden Ubergangsregelungen finden sich in § 76 Abs 1 PBVG. Da - wie oben dargestellt - die OIAG
mit 15. 9. 2003 samtliche Anteile an der Beklagten verduRert hat, ist daher seit diesem Zeitpunkt nicht mehr das PBVG,
sondern ausschlielich das ArbVG als Recht der betrieblichen Interessensvertretung anzuwenden.Die Vorinstanzen
haben - dem Standpunkt beider Parteien entsprechend - ihrer rechtlichen Beurteilung die Anwendbarkeit des ArbVG
zugrunde gelegt. Dem ist beizupflichten. Nach Paragraph 3, Ziffer 3, Postbetriebsverfassungsgesetz (PBVG) gelten bei
Unternehmen, die durch MaRBnahmen der Umgriindung im Rahmen des bestehenden Gesellschaftsrechts aus der Post
und Telekom Austria AG (PTA AG) hervorgegangen sind und an denen die Post und
Telekombeteiligungsverwaltungsgesellschaft (PTBV AG) bzw die PTA AG direkt oder indirekt eine Beteiligung von mehr
als 25 % halten, anstelle des ArbVG die betriebsverfassungsrechtlichen Bestimmungen des PBVG. Durch Paragraph 12,
Absatz 3, letzter Satz OIAG-Gesetz 2000, BGBI 2000/24 wurde die Geltung des PBVG davon abhéngig gemacht, dass das
betroffene Unternehmen einerseits aus der PTA AG hervorgegangen sein muss und (anstelle der bisher
entscheidenden 25 %igen Beteiligung von PTBV AG bzw PTA AG) zumindest zu 25 % im Eigentum der OIAG steht. Ist
eine dieser Voraussetzungen nicht mehr gegeben, findet nicht mehr das PBVG, sondern das ArbVG Anwendung. Die in
diesem Fall maRgebenden Ubergangsregelungen finden sich in Paragraph 76, Absatz eins, PBVG. Da - wie oben
dargestellt - die OIAG mit 15. 9. 2003 sdmtliche Anteile an der Beklagten verduRert hat, ist daher seit diesem Zeitpunkt
nicht mehr das PBVG, sondern ausschliel3lich das ArbVG als Recht der betrieblichen Interessensvertretung
anzuwenden.

Unstrittig ist zwischen den Parteien ferner, dass der operative Betrieb der Personenbeférderung in Postbussen, der
den zentralen Betriebszweck der Beklagten ausgemacht hat, an die OBB Postbus GmbH ausgelagert wurde. Das
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Eigentum an den Bussen und am Uberwiegenden Teil des Betriebsvermégens ist auf die OBB Postbus GmbH
Ubergegangen. Auch der Ubergang der Dienstvertridge der Vertragsbediensteten auf die OBB Postbus GmbH ist
zwischen den Parteien nicht strittig. Bei der Beklagten geblieben ist allerdings das Eigentum an den Liegenschaften, die
Liegenschaftsverwaltung und das Personalamt. Die rechtliche Stellung der verbliebenen 1800 Beamten ergibt sich aus
den bereits eingangs wiedergegebenen Bestimmungen der 88 17 und 17aUnstrittig ist zwischen den Parteien ferner,
dass der operative Betrieb der Personenbeférderung in Postbussen, der den zentralen Betriebszweck der Beklagten
ausgemacht hat, an die OBB Postbus GmbH ausgelagert wurde. Das Eigentum an den Bussen und am Uberwiegenden
Teil des Betriebsvermdgens ist auf die OBB Postbus GmbH (ibergegangen. Auch der Ubergang der Dienstvertrige der
Vertragsbediensteten auf die OBB Postbus GmbH ist zwischen den Parteien nicht strittig. Bei der Beklagten geblieben
ist allerdings das Eigentum an den Liegenschaften, die Liegenschaftsverwaltung und das Personalamt. Die rechtliche
Stellung der verbliebenen 1800 Beamten ergibt sich aus den bereits eingangs wiedergegebenen Bestimmungen der
Paragraphen 17 und 17a

PTSG.

Diese Beamten stehen nach wie vor in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Sie wurden durch § 17
Abs 1a Z 3 PTSG der Beklagten auf die Dauer ihres Dienststands zur Dienstleistung zugewiesen, wobei aber eine
LVerwendung" der zugewiesenen Beamten bei einer Rechtsnachfolgerin der Beklagten oder bei einem durch
Umgrindung aus einem der in § 17 Abs 1a PTSG genannten Unternehmen hervorgegangenen Unternehmen als
zulassig erklart wurde. Die Funktion einer obersten Dienst- und Pensionsbehérde fur die betroffenen Beamten kommt
dem beim Vorstand der Beklagten eingerichteten Personalamt zu. Der Vorsitzende des Vorstands ist in der Funktion
als Leiter der obersten Dienst- und Pensionsbehdrde an keine Weisungen gebunden.Diese Beamten stehen nach wie
vor in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Sie wurden durch Paragraph 17, Absatz eins a, Ziffer 3,
PTSG der Beklagten auf die Dauer ihres Dienststands zur Dienstleistung zugewiesen, wobei aber eine ,Verwendung"
der zugewiesenen Beamten bei einer Rechtsnachfolgerin der Beklagten oder bei einem durch Umgriindung aus einem
der in Paragraph 17, Absatz eins a, PTSG genannten Unternehmen hervorgegangenen Unternehmen als zulassig
erklart wurde. Die Funktion einer obersten Dienst- und Pensionsbehdrde fir die betroffenen Beamten kommt dem
beim Vorstand der Beklagten eingerichteten Personalamt zu. Der Vorsitzende des Vorstands ist in der Funktion als
Leiter der obersten Dienst- und Pensionsbehdrde an keine Weisungen gebunden.

Der Beklagten ist beizupflichten, dass zwischen dem Vorstand der Beklagten einerseits und dem Personalamt zu
unterscheiden ist. Es trifft auch zu, dass die Beklagte nicht mit dem Personalamt ident ist und dass das Personalamt
nicht der Beklagten als Betriebsabteilung eingegliedert ist. Vielmehr ist der Vorstandsvorsitzende als weisungsfreies
Organ der Bundesverwaltung fur den Bund tatig. Das Personalamt ist also grundsatzlich als Teil der Bundesverwaltung
zu sehen und damit nicht als Teil der Aktiengesellschaft. Dennoch weist das Personalamt eine besondere Verbindung
zur Beklagten auf. Dies ergibt sich aus der Personalunion des Leiters der obersten Dienstbehérde (Personalamt) und
des Vorstandsvorsitzenden. Der Gesetzgeber hat diese enge Verknutpfung bewusst geschaffen, und zwar ausschlieRlich
zwischen dem Vorstandsvorsitzenden der Beklagten und dem Leiter dieser obersten Dienstbehoérde. Es ist nicht
vorgesehen, dass bei Rechtsnachfolge eine andere Person in Personalunion diese Funktion tbernehmen soll bzw darf.
Damit Ubereinstimmend weist die Revisionswerberin zutreffend darauf hin, dass die Beamten vom Gesetz nur der
Beklagten ,auf die Dauer ihres Dienststands zur Dienstleistung zugewiesen" sind. Lediglich die ,Verwendung" bei einer
Rechtsnachfolgerin hat der Gesetzgeber als zuldssig erklart. Eine neue Zuweisung wird aber durch eine
Rechtsnachfolge nicht geschaffen. Die Vorgangsweise des Gesetzgebers, ein eigenes Personalamt zu schaffen und den
Vorstandsvorsitzenden der Beklagten als Leiter zu bestimmen, ware nicht verstandlich, wenn sich die Zuweisung durch
Rechtsnachfolge einfach verdndern kénnte. Eine durch die Rechtsnachfolge bewirkte Anderung der Zuweisung hétte ja
zur Folge, dass die Bedeutung der Personalunion des Vorstandsvorsitzenden der Beklagten mit dem Leiter der
obersten Dienstbehdrde ausgehohlt ware. Ware daher der Gesetzgeber davon ausgegangen, dass eine
Rechtsnachfolge auch eine Veranderung der Zuweisung zur Folge hitte, hitte er auch Regelungen (iber die Anderung
der Person bzw Position des Leiters der obersten Dienstbehorde (Personalamt) schaffen mussen.

Die Beklagte fihrt in ihrer Revisionsbeantwortung zum Verhaltnis
zwischen Personalamt und Vorstand ua aus, dass ,der Leiter des Amts

.... gegenluber dem geschaftsfuhrenden Organ des ausgegliederten



Unternehmens insofern eine ,dienende" Funktion" hat, ,als er dessen
materielle Entscheidungen formell im Rahmen der bestehenden
beamten-dienstrechtlichen Schranken umzusetzen hat. Wollte man dem
Leiter des Amts eine dartber hinausgehende Entscheidungsmacht
zubilligen, ware das Konzept der Ausgliederung grundsatzlich
konterkariert." Die Beklagte versucht damit, die Ausfuhrungen der
Regierungsvorlage zu 8 17 Abs 2, 3 und 4 PTSG zu verdeutlichen,
wonach ,der Vorsitzende des Vorstands .... seinen Fihrungsaufgaben in
der Gesellschaft als Leiter des Personalamts zwar in Personalunion”
nachkommt, , die Verantwortungsbereiche .... jedoch getrennt" sind.

Dadurch wird aber System, Sinn und Zweck der vom Gesetzgeber angeordneten Personalunion verstandlich. Der
Leiter des Amts soll ja gerade die Konzepte des geschaftsfihrenden Organs innerhalb der gesetzlichen Schranken
umsetzen; dies ist der Grund fur die Personalunion. Sie hat aber keinen Sinn, wenn der Leiter des Amts inhaltliche
Entscheidungen eines anderen Unternehmens umsetzen soll; dies ist gerade nicht vorgesehen.

Daher ist der Revisionswerberin beizupflichten, dass die Ubertragung der umfassenden Befugnisse des Leiters des
Amts an einen Dritten (die Personalabteilung der OBB) gar nicht zuldssig ist, weil der Gesetzgeber gerade dieses Amt
geschaffen hat und der Inhaber dieses Amts verpflichtet ist, die damit verbundenen Entscheidungen zu treffen. Eine
Ubertragung der Kompetenzen ist nur insofern moglich, als der Amtsinhaber (Leiter des Amts) selbst gegeniiber dem
Dritten, an den die Kompetenzibertragung stattfindet, weisungsberechtigt bleibt. Andernfalls wirde das vom
Gesetzgeber eingerichtete System und die damit verbundene Weisungsfreiheit in ihr Gegenteil verkehrt. Soweit der
hier geschlossene Servicelevel Equipmentvertrag gegen diesen Grundsatz verstoen sollte, ware er demgemal}
unzulassig. Aufgrund dieser vom Gesetzgeber vorgesehenen engen Verflechtung zwischen Vorstand der Beklagten und
Personalamt (unabhingig davon, dass das Personalamt kein Teil der Beklagten ist) ist trotz der Ubertragung der
Betriebsmittel des operativen Bereichs an die OBB Postbus GmbH davon auszugehen, dass der Betriebszweck der
Beklagten (unabhangig von der faktischen Eingliederung des operativen Betriebs in das neue Unternehmen) immer
noch erfullt wird, weil er gar nicht eingestellt werden kann, solange die Beklagte weiterbesteht und die Beamten den
groften Teil der Bediensteten bilden, die den (inhaltlich weitgehend unveranderten) Postbusbetrieb aufrechterhalten.
Zudem nimmt die Beklagte nach wie vor die Liegenschaftsverwaltung wahr und ist auch auf diese Weise im Sinne des

friheren (und weiterbestehenden) Betriebszwecks tatig.

Das Personalamt ist oberste Dienstbehorde der Beamten; es ist verknipft mit der Person des Vorstandsvorsitzenden.
Solange es den Vorstandsvorsitzenden gibt, der ja auch im Interesse der Beklagten handelt bzw handeln muss, bleibt
eine (gesetzlich normierte) Zuordnung der Beamten zum Personalamt und damit zur Beklagten bestehen. Die
Beamten bilden den gréBten Teil des Beférderungspersonals im weitgehend unverandert fortgefihrten Betrieb. Sie
verrichten bei der OBB Postbus GmbH dieselbe Tatigkeit wie zuvor bei der Beklagten. Angesichts der Zuordnung der
groRen Mehrheit der (unverandert tatigen) Bediensteten zur Beklagten und der Tatsache, dass die Beklagte durch die
Verwendungszulassung dieser Beamten (iS einer Art SubUberlassung sui generis) den Busbetrieb weiterhin aufrecht
erhalt (die wirtschaftlichen Voraussetzungen fir den Busbetrieb also schafft, weil sie den wichtigsten Teil - die
Bediensteten ,in der Hand halt"), ist davon auszugehen, dass der Betriebszweck immer noch erfullt wird und die
Betriebsidentitat daher (jedenfalls weitgehend) gewahrt geblieben ist.

Zusammenfassend ergeben sich daher folgende Ergebnisse:

Das Personalamt ist mit dem Vorstand der Beklagten (durch den Vorstandsvorsitzenden als Leiter des Amts) auf
besondere Weise verknipft. Der Gesetzgeber hat diese enge Verknupfung bewusst vorgesehen und damit eine
besondere Verbindung zur Beklagten geschaffen. Die Beamten sind der Beklagten zugewiesen; lediglich eine
Verwendung bei dem Rechtsnachfolger ist gesetzlich zuléssig. Die weitgehende Ubertragung der Befugnisse des
Personalamts an die OBB Postbus GmbH ist nicht zuldssig. Der Leiter des Amts ist oberste Dienstbehérde. Ihn an
.fremde" Entscheidungen und BeschlUsse zu binden, ist mit seiner gesetzlich vorgesehenen Aufgabe als weisungsfrei



gestellter Amtsleiter nicht vereinbar. Die 1800 Beamten sind daher der Beklagten zugewiesen und weiterhin
zuzurechnen, sodass diese Uber den grofRen Teil der ,Fundamente" fir den unverandert fortgefuhrten Busbetrieb
verfugt und die Aufrechterhaltung des Busbetriebs durch die (durch den Spaltungsvertrag zum Ausdruck gebrachte)
Verwendungserlaubnis der Beamten ermdglicht. Die Beklagte ist weiter ,arbeitsverfassungsrechtlicher" (nicht
privatrechtlicher, wie die Revisionswerber meinen) Arbeitgeber. Wenn aber Betriebsinhaber, Betriebsmittel (die
Beamten und das Schaffen der Voraussetzungen des Busbetriebs) und Betriebszweck (Aufrechterhalten des
Busbetriebs) gegeben sind, kann nicht angenommen werden, dass der Betrieb oder die Betriebsidentitat erloschen ist.
Die Fihrung des operativen Betriebs durch die OBB Postbus GmbH und der Umstand, dass auch dieser
Arbeitgeberfunktionen zukommen, steht diesem Ergebnis nicht entgegen, weil nach véllig herrschender Auffassung
auch mehrere Unternehmen gemeinsam einen Betrieb flihren kdnnen (Strasser in Strasser/Jabornegg/Resch, ArbVG, §
34 Rz 8 mit zahlreichen Nachweisen aus Lehre und Rechtsprechung).Das Personalamt ist mit dem Vorstand der
Beklagten (durch den Vorstandsvorsitzenden als Leiter des Amts) auf besondere Weise verknipft. Der Gesetzgeber hat
diese enge Verknipfung bewusst vorgesehen und damit eine besondere Verbindung zur Beklagten geschaffen. Die
Beamten sind der Beklagten zugewiesen; lediglich eine Verwendung bei dem Rechtsnachfolger ist gesetzlich zulassig.
Die weitgehende Ubertragung der Befugnisse des Personalamts an die OBB Postbus GmbH ist nicht zuldssig. Der
Leiter des Amts ist oberste Dienstbehodrde. Ihn an ,fremde" Entscheidungen und Beschlisse zu binden, ist mit seiner
gesetzlich vorgesehenen Aufgabe als weisungsfrei gestellter Amtsleiter nicht vereinbar. Die 1800 Beamten sind daher
der Beklagten zugewiesen und weiterhin zuzurechnen, sodass diese Uber den groRen Teil der ,Fundamente" fir den
unverandert fortgefihrten Busbetrieb verfligt und die Aufrechterhaltung des Busbetriebs durch die (durch den
Spaltungsvertrag zum Ausdruck gebrachte) Verwendungserlaubnis der Beamten ermdglicht. Die Beklagte ist weiter
Larbeitsverfassungsrechtlicher" (nicht privatrechtlicher, wie die Revisionswerber meinen) Arbeitgeber. Wenn aber
Betriebsinhaber, Betriebsmittel (die Beamten und das Schaffen der Voraussetzungen des Busbetriebs) und
Betriebszweck (Aufrechterhalten des Busbetriebs) gegeben sind, kann nicht angenommen werden, dass der Betrieb
oder die Betriebsidentitit erloschen ist. Die Filhrung des operativen Betriebs durch die OBB Postbus GmbH und der
Umstand, dass auch dieser Arbeitgeberfunktionen zukommen, steht diesem Ergebnis nicht entgegen, weil nach vollig
herrschender Auffassung auch mehrere Unternehmen gemeinsam einen Betrieb fihren kénnen (Strasser in
Strasser/Jabornegg/Resch, ArbVG, Paragraph 34, Rz 8 mit zahlreichen Nachweisen aus Lehre und Rechtsprechung).

Beide Klagebegehren sind daher berechtigt.

Die von der Beklagten erstmals im Berufungsverfahren erhobenen Einwande gegen die Legitimation der Klager
(Nichtigkeit der Betriebsratswahl) wurden vom Berufungsgericht als unzuldssige Neuerungen zu Recht nicht behandelt.
Darauf kommt die Beklagte in dritter Instanz auch nicht mehr zuriick. Sonstige Einwande gegen die Legitimation und
das Feststellungsinteresse der Kldger wurden nie erhoben.

In Stattgebung der Revision war daher das Ersturteil wiederherzustellen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die §§ 41, 50 Abs 1 ZPODie Entscheidung
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf die Paragraphen 41,, 50 Absatz eins, ZPO.
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