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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als
Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf und Dr. Kuras als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Q****% (C**%** yon A***** vertreten durch den Sachwalter
Dr. Peter Heigenhauser, Rechtsanwalt, WiesingerstralBe 3, 4820 Bad Ischl, dieser vertreten durch Herbst Vavrovsky
Kinsky Rechtsanwalte GmbH, Salzburg, gegen die beklagten Parteien 1.) Andrea Christina S***** Studentin, *****, 2))
Franz Florian S***** Musikredakteur, ***** beide vertreten durch Schuppich Sporn & Winischhofer, Rechtsanwalte
in Wien, wegen Einwilligung zur Einverleibung des Eigentumsrechts (Streitwert 99.301,89 EUR), tber den Rekurs der
beklagten Parteien gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 7. November 2006,
GZ 3 R 166/06m-17, womit das Urteil des Landesgerichts Wels vom 26. Mai 2006, GZ 6 Cg 241/05f-11, aufgehoben
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Der Klager ist deutscher Staatsangehdriger, war Rechtsanwalt in Deutschland und wohnt mit seiner Ehefrau in P*****,
BRD. Vor etwa 30 Jahren lernte er Margit S***** kennen, mit der er in Osterreich wahrend langerer Aufenthalte in
einer temporaren Lebensgemeinschaft zusammenlebte. Aus dieser Lebensgemeinschaft entstammen die beiden
Beklagten. Hier erwarb der Klager auch die prozessgegenstandlichen Liegenschaften mit zwei Wohnhausern. Margit
S**¥** fihrte mit ihren beiden Kindern die zum Anwesen gehérende Landwirtschaft (Schafzucht). Mit Ubergabsvertrag
vom 16. 3. 2000 Ubergab der Klager die ihm gehdrenden Liegenschaften EZ 56, 262, 622 und 685 je Grundbuch 4*****
den Beklagten zu gleichen Teilen in ihr Eigentum. Insbesondere heiRt es im schriftlichen Ubergabsvertrag:

weee e rOmMisch 11,

Herr Dr. Otto C***** yon A***** (jpergibt hiemit die in Vertragspunkt I. angefihrten Liegenschaften EZ 56, 262, 622
und 685 je Grundbuch 4***** pestehend aus den in Punkt | angefihrten Grundstlicken zu gleichen Teilen an seine
Kinder Andrea Christina S***** und Franz Florian S***** und diese Ubernehmen die vorgenannten Liegenschaften
samt allen Einrichtungsgegenstanden und allem landwirtschaftlichen Inventar, insbesondere mit dem gesamten
Viehstand und allen landwirtschaftlichen Geraten, Maschinen und Werkzeugen, zu gleichen Teilen in ihr Eigentum.Herr
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Dr. Otto C*¥**** yon A***** (jbergibt hiemit die in Vertragspunkt romisch eins. angeflihrten Liegenschaften EZ 56, 262,
622 und 685 je Grundbuch 4***** bestehend aus den in Punkt rémisch eins angefiihrten Grundstiicken zu gleichen
Teilen an seine Kinder Andrea Christina S***** und Franz Florian S***** und diese Ubernehmen die vorgenannten
Liegenschaften samt allen Einrichtungsgegenstanden und allem landwirtschaftlichen Inventar, insbesondere mit dem
gesamten Viehstand und allen landwirtschaftlichen Geraten, Maschinen und Werkzeugen, zu gleichen Teilen in ihr
Eigentum.

[ll.rémisch 11
Die Ubergabe erfolgt zu nachstehenden Bedingungen und gegen Erbringung folgender Ubergabsleistungen:
a) FruchtnieBung fur den Ubergeber:

Der Ubergeber tréagt sich das Recht der FruchtnieRung im Sinn des§ 509 ABGB an samtlichen Ubergabsliegenschaften
auf dessen Lebenszeit aus und rdumen die Ubernehmer dieses Fruchtgenussrecht hiermit vertraglich ein und erklart
der Ubergeber hiemit die Vertragsannahme, wobei als vereinbart gilt, dass der Ubergeber als FruchtnieRer samtliche
bei den Ubergabsliegenschaften anfallenden Erhaltungskosten, Betriebskosten, Strom- und Heizkosten sowie Abgaben
und Steuern zu tragen hat.Der Ubergeber tragt sich das Recht der FruchtnieRung im Sinn des Paragraph 509, ABGB an
samtlichen Ubergabsliegenschaften auf dessen Lebenszeit aus und raumen die Ubernehmer dieses Fruchtgenussrecht
hiermit vertraglich ein und erklart der Ubergeber hiemit die Vertragsannahme, wobei als vereinbart gilt, dass der
Ubergeber als FruchtnieRBer samtliche bei den Ubergabsliegenschaften anfallenden Erhaltungskosten, Betriebskosten,
Strom- und Heizkosten sowie Abgaben und Steuern zu tragen hat.

b) Pflege und Betreuung:

Die Ubernehmer verpflichten sich, den Ubergeber im Krankheits- und Gebrechlichkeitsfalle unentgeltlich mit kindlicher
Liebe zu pflegen und zu betreuen. Der Ubergeber nimmt dieses Recht hiermit vertraglich an ... .

c) Belastungs- und VerauRRerungsverbot ...
... VIL... rémisch VII.

Die Ubergabe erfolgt mit Vorbehalt des Wiederkaufes. Die Ubernehmer rdumen daher dem Ubergeber hinsichtlich
samtlicher Ubergabsliegenschaften das Recht des Wiederkaufes im Sinne des§ 1068 ABGB ein, wobei der
Wiederkaufspreis darin besteht, dass der Ubergeber im Falle des Wiederkaufes eine von den Ubernehmern bereits
erbrachte Pflege und Betreuung im Sinne des Punktes Ill. Abs b) dieses Vertrages mit einem Betrag von S 60.000,-- pro
Jahr, wertgesichert nach dem VPI 1996 = 100 mit Ausgangsindexzahl Marz 1999, abzugelten, jedoch einen daruber
hinausgehenden Wiederkaufspreis nicht zu leisten hat. Der Ubergeber erklart, das Wiederkaufsrecht im vorstehenden
Umfang vereinbarungsgemaR anzunehmen. ..."Die Ubergabe erfolgt mit Vorbehalt des Wiederkaufes. Die Ubernehmer
raumen daher dem Ubergeber hinsichtlich sdmtlicher Ubergabsliegenschaften das Recht des Wiederkaufes im Sinne
des Paragraph 1068, ABGB ein, wobei der Wiederkaufspreis darin besteht, dass der Ubergeber im Falle des
Wiederkaufes eine von den Ubernehmern bereits erbrachte Pflege und Betreuung im Sinne des Punktes rémisch Il
Abs b) dieses Vertrages mit einem Betrag von S 60.000,-- pro Jahr, wertgesichert nach dem VPI 1996 = 100 mit
Ausgangsindexzahl Marz 1999, abzugelten, jedoch einen darlber hinausgehenden Wiederkaufspreis nicht zu leisten
hat. Der Ubergeber erklart, das Wiederkaufsrecht im vorstehenden Umfang vereinbarungsgemaR anzunehmen. ..."

Dem Klager wurde mit Beschluss des Bezirksgerichts Bad Ischl vom 8. 4. 2005 Dr. Peter Heigenhauser als Sachwalter
far alle Angelegenheiten (§ 273 Abs 3 Z 3 ABGB) bestellt. Dieser teilte den Beklagten mit Schreiben vom 15. 9. 2005 mit,
dass der Klager von seinem Wiederkaufsrecht Gebrauch mache.Dem Klager wurde mit Beschluss des Bezirksgerichts
Bad Ischl vom 8. 4. 2005 Dr. Peter Heigenhauser als Sachwalter flr alle Angelegenheiten (Paragraph 273, Absatz 3,
Ziffer 3, ABGB) bestellt. Dieser teilte den Beklagten mit Schreiben vom 15. 9. 2005 mit, dass der Kldger von seinem
Wiederkaufsrecht Gebrauch mache.

Mit der vorliegenden Klage begehrt der durch den Sachwalter vertretene Klager die Verurteilung der Beklagten zur
Ruckubertragung der genannten Liegenschaften an ihn sowie zur Einwilligung in die Einverleibung seines
Eigentumsrechts an dessen Liegenschaften. Die Voraussetzungen fir die Auslbung seines mit den Beklagten
vereinbarten Wiederkaufsrechts lagen vor. Die Beklagten seien der Aufforderung des Sachwalters, die Liegenschaften
an den Klager zuriickzustellen, nicht nachgekommen. Sofern der Ubergabsvertrag des Notariatsakts bedurft hitte, sei
dieser Formmangel durch tatsichliche Ubergabe geheilt. Beim vorliegenden Vertrag handle es sich um einen
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entgeltlichen Ubergabevertrag, auch das Wiederkaufsrecht sei wirksam vereinbart worden, es liege diesbeziiglich keine
notariatsaktsbedurftige (Ruck-)Schenkung vor. Dem ebenfalls erhobenen Einwand der Verklrzung Uber die Halfte
stehe die Verjahrungseinrede entgegen.

Die Beklagten beantragten die Abweisung des Klagebegehrens. Da gemaR Punkt VII. des Ubergabsvertrags mit dem
Wiederkaufspreis nur tatsachlich erbrachte Pflege und Betreuungsleistungen mit 60.000 S pro Jahr abgegolten werden
sollten und eine Gegenleistung fur die Liegenschaft selbst nicht vorgesehen sei, handle es sich beim vereinbarten
Wiederkaufsrecht in Wahrheit um ein notariatsaktspflichtiges Schenkungsanbot. Mangels Einhaltung der Form eines
Notariatsakts sei Punkt VII. des Ubergabsvertrags rechtsunwirksam. Diese Vertragsbestimmung schaffe (iberdies eine
gemal 8 946 ABGB unzulassige, weil grundlose Widerrufsmoglichkeit und sei aus diesem Grund rechtsunwirksam.
Eventualiter erhoben die Beklagten die Einrede der Verkirzung Uber die Halfte und fochten den Punkt VII. des
Ubergabsvertrags an. Abgestellt auf den Zeitpunkt der Ausiibung des Wiederkaufsrechts wiirde nicht einmal die Halfte
des Werts der Liegenschaften abgegolten.Die Beklagten beantragten die Abweisung des Klagebegehrens. Da gemald
Punkt rémisch VII. des Ubergabsvertrags mit dem Wiederkaufspreis nur tatséchlich erbrachte Pflege und
Betreuungsleistungen mit 60.000 S pro Jahr abgegolten werden sollten und eine Gegenleistung fur die Liegenschaft
selbst nicht vorgesehen sei, handle es sich beim vereinbarten Wiederkaufsrecht in Wahrheit um ein
notariatsaktspflichtiges Schenkungsanbot. Mangels Einhaltung der Form eines Notariatsakts sei Punkt rémisch VII. des
Ubergabsvertrags rechtsunwirksam. Diese Vertragsbestimmung schaffe (iberdies eine gemaR Paragraph 946, ABGB
unzulassige, weil grundlose Widerrufsmdglichkeit und sei aus diesem Grund rechtsunwirksam. Eventualiter erhoben
die Beklagten die Einrede der Verkiirzung tiber die Hélfte und fochten den Punkt rémisch VII. des Ubergabsvertrags an.
Abgestellt auf den Zeitpunkt der Ausibung des Wiederkaufsrechts wirde nicht einmal die Halfte des Werts der
Liegenschaften abgegolten.

Uberdies entspreche die Ausiibung des Wiederkaufsrechts auch nicht dem nach§ 273a Abs 3 ABGB zu
berlcksichtigenden Willen des Klagers. Auch sei der Sachwalter aufgrund der Hochstpersonlichkeit des
Wiederkaufsrechts nicht berechtigt, dieses auszutiben.Uberdies entspreche die Ausiibung des Wiederkaufsrechts auch
nicht dem nach Paragraph 273 a, Absatz 3, ABGB zu berucksichtigenden Willen des Klagers. Auch sei der Sachwalter
aufgrund der Hochstpersonlichkeit des Wiederkaufsrechts nicht berechtigt, dieses auszulben.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab und traf Uber den eingangs wiedergegebenen Sachverhalt hinaus noch
folgende Feststellungen: Der Klager besuchte die Beklagten und deren Mutter vor allem an den Wochenenden bzw
wéhrend der Jagdsaison auch fir langere Zeitrdume. Er hatte die Absicht, sein in Osterreich befindliches Vermégen,
vor allem die prozessgegenstandlichen Liegenschaften, fir seine 6sterreichischen Kinder zu sichern, wobei er sich
vorstellte, den Lebensabend bei seiner ,6sterreichischen Familie" zu verbringen und von dieser im Alter betreut und
gepflegt zu werden. Dies trachtete er zundchst (etwa 1998) durch eine entsprechende letztwillige Verfigung und einen
Schenkungsvertrag auf den Todesfall zu bewirken. Ende des Jahres 1999 entschloss er sich, die Liegenschaften ins
Eigentum der Beklagten zu Ubertragen. Am 16. 3. 2000 unterfertigten die Vertragsparteien den vom 0Osterreichischen
Rechtsanwalt Dr. Hans R***** gemeinsam mit dem Kliger formulierten Ubergabsvertrag mit notarieller Beglaubigung.
Der Vertrag wurde zwar nicht im Einzelnen besprochen, doch waren die Beklagten Uber dessen Inhalt durch
mundliche Mitteilungen des Klagers informiert.

Das Erstgericht vertrat die Rechtsauffassung, dass eine Uber den Vertragstext hinausgehende Parteiabsicht bestanden
habe und daher vereinbart worden sei, dass der Klager sein Wiederkaufsrecht nur dann ausiiben kénne, wenn die
Beklagten ihm die Pflege und Betreuung zu Hause auf den prozessgegenstandlichen Liegenschaften verweigerten oder
sich nicht mehr um die Landwirtschaft kimmerten. Davon kdnne er aber angesichts der Wirtschaftsfihrung durch die
Beklagten und deren erklarten Pflegewillens keine Rede sein. Nach dem richtig verstandenen Inhalt des
Ubergabsvertrags stehe daher das vom Sachwalter des Klagers ausgelibte Wiederkaufsrecht zumindest derzeit nicht

ZU.

Das Berufungsgericht hob das Ersturteil wegen Verfahrensmangeln auf. Bei der tGber den Vertragstext hinausgehenden
Einschrankung des Wiederkaufsrechts handle es sich um eine ,UberschieBende" Feststellung, die im
Beklagtenvorbringen keine Deckung finde. GemaR § 182a ZPO ware daher das Erstgericht verhalten gewesen, diesen
Aspekt mit den Parteien zu erértern, was es aber unterlassen habe. Dartiber hinaus sei aber auch die Feststellung tber
die Einschrankung des Wiederkaufsrechts mangels Begriindung nicht nachvollziehbar, insbesondere lasse sich ein
derartiger Wille aus der Aussage des Zeugen Dr. R***** \worauf sich das Erstgericht stltze, nicht ohne weiteres
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ableiten. Das Berufungsgericht vertrat (berdies die Rechtsauffassung, dass der Ubergabsvertrag, selbst wenn er
notariatspflichtig gewesen sei, durch tatsichliche Ubergabe auch hinsichtlich eines allfilligen Formmangels jedenfalls
geheilt sei. Nicht zu folgen sei der Ansicht der Beklagten, dass in der Vereinbarung des Wiederkaufsrechts ein
Schenkungsvertrag zu ersehen sei, welcher notariatsaktspflichtig sei. Vielmehr wirden durch den Wiederkaufspreis
allenfalls bereits erbrachte entgeltliche Leistungen der Beklagten abgegolten. Keine der Parteien habe behauptet, dass
der Ubergabevertrag selbst an einer Aquivalenzstérung von Sachwert und Gegenleistung leide. Trotz des aleatorischen
Moments konne daher auch die Rickabwicklung mittels des vereinbarten Wiederkaufsrechts nicht wegen Verkirzung
Uber die Halfte angefochten werden. Der Sachwalter sei zur Austbung des Gestaltungsrechts befugt, 8 273a Abs 3
ABGB zeitige nur Innen- und keine relevanten AulRenwirkungenDas Berufungsgericht hob das Ersturteil wegen
Verfahrensmangeln auf. Bei der Uber den Vertragstext hinausgehenden Einschrankung des Wiederkaufsrechts handle
es sich um eine ,UberschieBende" Feststellung, die im Beklagtenvorbringen keine Deckung finde. Gemal Paragraph
182 a, ZPO ware daher das Erstgericht verhalten gewesen, diesen Aspekt mit den Parteien zu erdrtern, was es aber
unterlassen habe. Daruber hinaus sei aber auch die Feststellung Uber die Einschrankung des Wiederkaufsrechts
mangels Begrindung nicht nachvollziehbar, insbesondere lasse sich ein derartiger Wille aus der Aussage des Zeugen
Dr. R***** \worauf sich das Erstgericht stiitze, nicht ohne weiteres ableiten. Das Berufungsgericht vertrat Uberdies die
Rechtsauffassung, dass der Ubergabsvertrag, selbst wenn er notariatspflichtig gewesen sei, durch tatsichliche
Ubergabe auch hinsichtlich eines allfdlligen Formmangels jedenfalls geheilt sei. Nicht zu folgen sei der Ansicht der
Beklagten, dass in der Vereinbarung des Wiederkaufsrechts ein Schenkungsvertrag zu ersehen sei, welcher
notariatsaktspflichtig sei. Vielmehr wirden durch den Wiederkaufspreis allenfalls bereits erbrachte entgeltliche
Leistungen der Beklagten abgegolten. Keine der Parteien habe behauptet, dass der Ubergabevertrag selbst an einer
Aquivalenzstérung von Sachwert und Gegenleistung leide. Trotz des aleatorischen Moments kénne daher auch die
Rackabwicklung mittels des vereinbarten Wiederkaufsrechts nicht wegen Verklrzung Uber die Halfte angefochten
werden. Der Sachwalter sei zur Auslibung des Gestaltungsrechts befugt, Paragraph 273 a, Absatz 3, ABGB zeitige nur

Innen- und keine relevanten AulRenwirkungen.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zulassig sei, weil zur Frage, ob bei
Einrdumung eines Wiederkaufsrechts in einem Ubergabsvertrag dann, wenn das Zustandekommen des
Ubergabsvertrags selbst unangefochten bleibe, der durch die Ausiibung des Wiederkaufsrechts bewirkte (zweite)
Kaufvertrag gemal 88 934 f ABGB angefochten werden kénne, keine gefestigte Judikatur bestehe.Das Berufungsgericht
sprach aus, dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei, weil zur Frage, ob bei Einrdumung eines
Wiederkaufsrechts in einem Ubergabsvertrag dann, wenn das Zustandekommen des Ubergabsvertrags selbst
unangefochten bleibe, der durch die Austbung des Wiederkaufsrechts bewirkte (zweite) Kaufvertrag gemald
Paragraphen 934, f ABGB angefochten werden kénne, keine gefestigte Judikatur bestehe.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der Rekurs der beklagten Parteien mit dem Antrag, den angefochtenen
Beschluss dahin abzuandern, dass das Urteil des Erstgerichts wiederhergestellt wird.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist zuldssig, er ist aber nicht berechtigt.

Sowohl nach den Materialien (RV 742 BIgNR 15. GP, 19) als auch nahezu Gbereinstimmender Lehre lHopf in KBB 8§ 273a
ABGB Rz 3; Stabentheiner in Rummel 13 § 273a Rz 4, Weitzenbdck in Schwimann 13 8 273a Rz 7 und Maurer/Tschugguel
Sachwalterrecht2 72) kommt dem Informations- und AuRerungsrecht (§ 273a ABGB alt) nur im Verhaltnis zwischen
behinderter Person und Sachwalter Bedeutung zu; seine Verletzung beruhrt die Gultigkeit von Rechtshandlungen des
Sachwalters nicht. Die Gegenmeinung V. Steiningers (,Zum Mitspracherecht Pflegebefohlener" in FSKralik 550 f) ist
vereinzelt geblieben und Uberzeugt nicht.Sowohl nach den Materialien Regierungsvorlage 742 BlIgNR 15. GP, 19) als
auch nahezu Ubereinstimmender Lehre (Hopf in KBB Paragraph 273 a, ABGB Rz 3; Stabentheiner in Rummel
I3 Paragraph 273 a, Rz 4, Weitzenbdck in Schwimann 13 Paragraph 273 a, Rz 7 und Maurer/Tschugguel
Sachwalterrecht2 72) kommt dem Informations- und AuRerungsrecht (Paragraph 273 a, ABGB alt) nur im Verhaltnis
zwischen behinderter Person und Sachwalter Bedeutung zu; seine Verletzung beruhrt die Gultigkeit von
Rechtshandlungen des Sachwalters nicht. Die Gegenmeinung romisch funf. Steiningers (,Zum Mitspracherecht
Pflegebefohlener" in FS Kralik 550 f) ist vereinzelt geblieben und Uberzeugt nicht.

Entgegen der Auffassung der Beklagten muss auch die Ausubung des ,Wiederkaufsrechts" dem Sachwalter des
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Berechtigten zugestanden werden. Der Oberste Gerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass auch der Widerruf einer
Privatstiftung trotz der dort einflieRenden subjektiven, gefiihisbedingten Uberlegungen die Vertretungsbefugnis des
Sachwalters nicht ausschlie3t, zumal die Ausubung von Gestaltungsrechten nicht a priori "vertretungsfeindlich" ist (6
Ob 106/03m = SZ 2003/105). Diese Erwagungen mussen auch im vorliegenden Fall gelten, wo nicht ein Dritter, sondern
der gesetzliche Vertreter des Berechtigten tatig wird.

Die Beklagten vermeinen weiters, dass das Klagebegehren schon nach dem Text des Ubergabsvertrags abzuweisen
gewesen ware und die Aufhebung zur Ermittlung einer Uber den Text hinausgehenden Parteiabsicht entbehrlich ist.
Dem kann nicht gefolgt werden. Bestand namlich keine Uber den Wortsinn der Vertragsurkunde hinausgehende
Ubereinstimmende Parteiabsicht, kommt es nur auf den objektiven Erklarungswert der Urkunde, nicht aber darauf an,
wie eine Partei diese subjektiv verstanden hat (RIS-Justiz RS0017783). Eine reine Urkundenauslegung kdnnte aber, wie
noch darzulegen ist, im vorliegenden Fall nicht zugunsten der Beklagten ausgehen. Die Rechtsgrundlage eines
Wiederkaufsrechts ist der urspriingliche Kaufvertrag (RIS-Justiz RS0020175). Von der Rechtsprechung wurde die
Vereinbarung eines Wiederkaufsrechts auch in einem Ubergabevertrag fiir zuldssig anerkannt (2 Ob 278/97i).
Wesentliches Merkmal eines Wiederkaufsrechts ist es, dass die verkaufte Sache zu einem bestimmten oder
bestimmbaren Preis wieder zurlckgekauft werden kann (SZ 2002/159 ua). Unterzieht man nun Punkt VIl. des
Ubergabsvertrags einer naheren Uberpriifung, erkennt man, dass ein bestimmter bzw bestimmbarer
Wiederkaufspreis nur in dem Umfang besteht, als von den Ubernehmern tatsichlich Pflegeleistungen erbracht
wurden, namlich wertgesicherte 60.000 S pro Jahr, wahrend ein darlber hinausgehender Wiederkaufspreis
ausdrucklich ausgeschlossen ist. Solange daher abzugeltende Pflegeleistungen nicht erbracht wurden, wie es hier
unstrittig ist, handelt es sich bei dem Vorbehalt des ,Wiederkaufs" trotz dieser Bezeichnung in Wahrheit um die
Vereinbarung eines dem Ubergeber eingerdumten, besonderen Widerrufsrechts. Dieses kann aber nicht losgelést vom
Ubergabsvertrag als formbediirftige ,Schenkung" angesehen werden, sondern als ein besonderes, dem Ubergeber von
Anfang an eingerdumtes Gestaltungsrecht, dem zwingende gesetzliche Bestimmungen nicht entgegenstehen. Der
Ricktritt von bereits in Vollzug gesetzten Ubergabsvertrdgen wurde im Ubrigen von der Rechtsprechung auch nur fiir
den Fall verneint, dass nichts anderes vereinbart wurde (RIS-JustizRS0017117). Liegt aber - vor Erbringung von
Gegenleistungen - nicht die Auslbung eines Wiederkaufsrechts, sondern eines besonderen Widerrufsrechts vor, stellt
sich die von den Beklagten relevierte Frage einer Verklrzung Uber die Halfte nach § 934 ABGB gar nicht.Die Beklagten
vermeinen weiters, dass das Klagebegehren schon nach dem Text des Ubergabsvertrags abzuweisen gewesen wére
und die Aufhebung zur Ermittlung einer Uber den Text hinausgehenden Parteiabsicht entbehrlich ist. Dem kann nicht
gefolgt werden. Bestand namlich keine Uber den Wortsinn der Vertragsurkunde hinausgehende Ubereinstimmende
Parteiabsicht, kommt es nur auf den objektiven Erklarungswert der Urkunde, nicht aber darauf an, wie eine Partei
diese subjektiv verstanden hat (RIS-Justiz RS0017783). Eine reine Urkundenauslegung konnte aber, wie noch
darzulegen ist, im vorliegenden Fall nicht zugunsten der Beklagten ausgehen. Die Rechtsgrundlage eines
Wiederkaufsrechts ist der urspringliche Kaufvertrag (RIS-JustizRS0020175). Von der Rechtsprechung wurde die
Vereinbarung eines Wiederkaufsrechts auch in einem Ubergabevertrag fir zuldssig anerkannt (2 Ob 278/97i).
Wesentliches Merkmal eines Wiederkaufsrechts ist es, dass die verkaufte Sache zu einem bestimmten oder
bestimmbaren Preis wieder zurtickgekauft werden kann (SZ 2002/159 ua). Unterzieht man nun Punkt romisch VII. des
Ubergabsvertrags einer naheren Uberpriifung, erkennt man, dass ein bestimmter bzw bestimmbarer
Wiederkaufspreis nur in dem Umfang besteht, als von den Ubernehmern tatsichlich Pflegeleistungen erbracht
wurden, namlich wertgesicherte 60.000 S pro Jahr, wahrend ein dartber hinausgehender Wiederkaufspreis
ausdrucklich ausgeschlossen ist. Solange daher abzugeltende Pflegeleistungen nicht erbracht wurden, wie es hier
unstrittig ist, handelt es sich bei dem Vorbehalt des ,Wiederkaufs" trotz dieser Bezeichnung in Wahrheit um die
Vereinbarung eines dem Ubergeber eingerdumten, besonderen Widerrufsrechts. Dieses kann aber nicht losgelést vom
Ubergabsvertrag als formbedirftige ,Schenkung" angesehen werden, sondern als ein besonderes, dem Ubergeber von
Anfang an eingerdaumtes Gestaltungsrecht, dem zwingende gesetzliche Bestimmungen nicht entgegenstehen. Der
Rucktritt von bereits in Vollzug gesetzten Ubergabsvertrédgen wurde im Ubrigen von der Rechtsprechung auch nur fiir
den Fall verneint, dass nichts anderes vereinbart wurde (RIS-JustizRS0017117). Liegt aber - vor Erbringung von
Gegenleistungen - nicht die Ausibung eines Wiederkaufsrechts, sondern eines besonderen Widerrufsrechts vor, stellt
sich die von den Beklagten relevierte Frage einer Verklirzung tUber die Halfte nach Paragraph 934, ABGB gar nicht.

Die Beklagten meinen ferner, dass, soferne der Ubergabsvertrag als Schenkung zu beurteilen sei, dessen Widerruf
8§ 946 ABGB entgegenstinde, zumal die Voraussetzungen der §8§ 947, 948 ABGB nicht gegeben seien. Dabei Ubersehen
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die Beklagten jedoch, dass die 88 947, 948 ABGB zwar gesetzliche Widerrufsrechte regeln, diese Regelung jedoch nicht
abschlieBender Natur ist, zumal 8 946 ABGB dispositiver Natur ist. Nach dem Grundsatz der Vertragsfreiheit konnen
daher einem Schenkungsvertrag auch Wiederkaufsrechte, Vorkaufsrechte, Resolutivbedingungen (Binder in
Schwimann IV3 § 946 Rz 7) oder aber ein Widerrufsvorbehalt Schubert in Rummel ABGB 13 § 946 Rz 1) zuladssigerweise
beigesetzt werden. Auch der Aspekt einer Schenkung wirde daher die entgeltfreie Rlckibertragung der
Liegenschaften (vor Erbringung der abzugeltenden Leistungen) nicht hindern.Die Beklagten meinen ferner, dass,
soferne der Ubergabsvertrag als Schenkung zu beurteilen sei, dessen Widerruf Paragraph 946, ABGB entgegenstiinde,
zumal die Voraussetzungen der Paragraphen 947, 948 ABGB nicht gegeben seien. Dabei Ubersehen die Beklagten
jedoch, dass die Paragraphen 947,, 948 ABGB zwar gesetzliche Widerrufsrechte regeln, diese Regelung jedoch nicht
abschlieBender Natur ist, zumal Paragraph 946, ABGB dispositiver Natur ist. Nach dem Grundsatz der Vertragsfreiheit
kénnen daher einem Schenkungsvertrag auch Wiederkaufsrechte, Vorkaufsrechte, Resolutivbedingungen (Binder in
Schwimann IV3 Paragraph 946, Rz 7) oder aber ein Widerrufsvorbehalt (Schubert in Rummel ABGB I3 Paragraph 946,
Rz 1) zulassigerweise beigesetzt werden. Auch der Aspekt einer Schenkung wirde daher die entgeltfreie
Ruckubertragung der Liegenschaften (vor Erbringung der abzugeltenden Leistungen) nicht hindern.

Im Ergebnis ist daher dem Berufungsgericht dahin beizupflichten, dass aus dem Vertragstext allein eine
Klageabweisung nicht begrindbar ist.

Zweck des Rekurses nach& 519 Z 2 ZPO ist die Uberpriifung der Rechtsansicht der zweiten Instanz durch den Obersten
Gerichtshof. Ist die dem Aufhebungsbeschluss zugrundeliegende Rechtsansicht (hier: die Notwendigkeit ergdnzender
Feststellungen zur Frage einer Uber den Vertragstext hinausgehenden Parteiabsicht nach Erganzung des Verfahrens)
richtig, kann der Oberste Gerichtshof nicht Gberprifen, ob die Verfahrenserganzung tatsachlich notwendig ist.Zweck
des Rekurses nach Paragraph 519, Ziffer 2, ZPO ist die Uberprifung der Rechtsansicht der zweiten Instanz durch den
Obersten Gerichtshof. Ist die dem Aufhebungsbeschluss zugrundeliegende Rechtsansicht (hier: die Notwendigkeit
erganzender Feststellungen zur Frage einer Gber den Vertragstext hinausgehenden Parteiabsicht nach Ergédnzung des
Verfahrens) richtig, kann der Oberste Gerichtshof nicht Uberprufen, ob die Verfahrenserganzung tatsachlich notwendig
ist.

Dem Rekurs war daher ein Erfolg zu versagen.

Der Kostenvorbehalt griindet sich auf8 52 Abs 1 ZPO.Der Kostenvorbehalt griindet sich auf Paragraph 52, Absatz eins,
ZPO.
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