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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schmidl, tber die
Beschwerde des Mag. Rudolf Vouk in Eberndorf/Dobrla vas, vertreten durch Dr. Matthaus Grilc, Dr. Roland Grilc und
Mag. Rudolf Vouk, Rechtsanwalte in 9020 Klagenfurt, KarfreitstralRe 14/1ll, gegen den Gemeinderat der Marktgemeinde
Eberndorf/Dobrla vas, betreffend Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Bausache, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung des Beschwerdefihrers gegen den Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde
Eberndorf/Dobrla vas vom 28. April 1995, ZI. 612/4-1729/42/11/1995, wird gemal3 8§ 66 Abs. 4 AVG teilweise Folge
gegeben und der Bescheidspruch dahingehend abgeandert, dass er wie folgt zu lauten hat:

"Gemal 8 41 Abs. 1) der Karntner Bauordnung 1996, LGBI. Nr. 62, wird fir die bebauten Grst. Nr. 888/5 und .282,
KG. Eberndorf, vorkommend in der EZ. 360, KGNr. GB 76102 Eberndorf, welche bisher mit der Orientierungsnummer

'7' versehen waren, die neue Orientierungsnummer '11' festgesetzt.
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Herr Mag. Rudolf Vouk, wohnhaft in J. F. Perkonig StraBe 11, 9141 Eberndorf, ist als Alleineigentimer der Grst.
Nr. 888/5 und .282, KG. Eberndorf, verpflichtet, auf dem Gebaude die festgesetzte Orientierungsnummer von der
WegaufschlieBung her eindeutig sichtbar, anzubringen.”

Die Marktgemeinde Eberndorf/Dobrla vas hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Burgermeister der Marktgemeinde Eberndorf/Dobrla vas (im Folgenden: Gemeinde) erlie@ am 28. April 1995
nachstehenden, an den Beschwerdeflhrer gerichteten Bescheid:

"Gemal 8 39 Abs. 1) der Karntner Bauordnung, LGBI. Nr. 64/1992, in derzeit geltender Fassung, in Verbindung mit der
Verordnung des Gemeinderates der Marktgemeinde Eberndorf vom 16.03.1995, Zahl: 612/4-1728/1995, wird fur die
bebauten Grst. Nr. 888/5 und .282, KG. Eberndorf, vorkommend in der EZ. 360, KGNr. GB 76102 Eberndorf, welche

bisher mit der Orientierungsnummer "7" versehen waren, die
neue Orientierungsnummer "11"

bei gleich bleibender Orts- und StraBenbenennung,
festgesetzt.

Laut den Bestimmungen des § 39 Abs. 3) leg. cit. wird Herr Mag. Rudolf Vouk, wohnhaft in J. F. Perkonig Stral3e 11,
9141 Eberndorf, als Alleineigentiimer der Grst. Nr. 888/5 und .282, KG. Eberndorf, verpflichtet, auf dem Gebaude die
festgesetzte Orientierungsnummer, deren Ausfihrung im § 3 Abs. 1) der Verordnung des Gemeinderates vom
16.03.1995, ZI. 612/4-1728/1995, normiert wurde, von der WegaufschlieBung her eindeutig sichtbar, anzubringen."

Die in diesem Bescheid genannte Verordnung hat, auszugsweise
wiedergegeben, folgenden Inhalt:
"VERORDNUNG

des Gemeinderates der Marktgemeinde Eberndorf vom 16.03.1995, Zahl: 612/4-1728/1995, mit welcher das System der
Nummerierung, sowie die Ausfihrung der Kennzeichen der Liegenschaften in der ". Fr. Perkonig StralRe" in Eberndorf,
bzw. im Ortsteil 'West' in Kihnsdorf, festgelegt werden.

Gemald § 39 Abs. 2) der Karntner Bauordnung 1992, LGBI. Nr. 64/1992, in der derzeit geltenden Fassung, wird

verordnet:

§3

(1) Die Orientierungsnummern der J. Fr. Perkonig Straf3e in Eberndorf haben nachstehende Ausfiihrung aufzuweisen:
1.

Lange: ...

2.

Breite: ...

3.

Farbe: weillen Grund, schwarz gerahmt mit schwarzer Schrift der Orientierungsnummer und der StraBenbezeichnung"

Der Bescheid vom 28. April 1995 wurde dem Beschwerdefiihrer am 8. Februar 2002 in slowenischer Sprache
zugestellt.

In seiner dagegen erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefihrer vor, die Gemeinde sei im Sinne des im
Verfassungsrang stehenden Art. 7 Abs. 3 des Staatsvertrages von Wien (StV Wien) eine zweisprachige Gemeinde.
Gemal} dieser Bestimmung seien auch topografische Aufschriften sowohl in deutscher als auch slowenischer Sprache
vorzusehen. Der Strallenname "J.F. Perkonig Stral3e" sei zweifellos eine Bezeichnung topographischer Natur. Somit



musste folglich auch der StraBenname zweisprachig sein. Er beantragte, der Gemeindevorstand moge den
erstinstanzlichen Bescheid aufheben und so ergdnzen, dass ihm die Orientierungsnummer 11 bei unverandertem
Ortsnamen und dem StralRennamen "J.F. Perkonig StrafBe/].F. Perkonigova cesta" bestimmt werde.

Mit Schreiben vom 5. Februar 2004 beantragte der Beschwerdeflhrer, dass die Zustandigkeit zur Entscheidung tUber
seine Berufung an den Gemeinderat Uberginge, weil der Gemeindevorstand seiner Entscheidungspflicht nicht
nachgekommen sei.

In der beim Verwaltungsgerichtshof am 3. Februar 2005 eingelangten Beschwerde brachte der Beschwerdefuhrer vor,
der Gemeinderat hatte Uber seinen Devolutionsantrag und die Berufung nicht entschieden, es liege ein
ausschlief3liches Verschulden des Gemeinderates vor. Der Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes, den sdumigen
Bescheid nachzuholen, kam der Gemeinderat weder in der urspringlich gesetzten Frist von drei Monaten noch in der
achtwdchigen Nachfrist nach. Es wurde lediglich der Verwaltungsakt vorgelegt.

Uber Aufforderung durch den Verwaltungsgerichtshof hat der Gemeinderat ein Protokoll (iber seine Sitzung vom
1. Februar 1966, beinhaltend die Beschlussfassung Uber die Benennung der hier gegenstandlichen Stral3e, vorgelegt.
Daraus wird folgende Textpassage wiedergegeben:

"6. Benennung der StralRe zu den Sowakgrinden:

Herr Mark stellt den Antrag, die StraBe zu den Sowakgrinden die Bezeichnung J.F. Perkonig-StraBe zu geben. Der
Gemeinderat erteilt die einhellige Zustimmung."

Die Sdumnisbeschwerde ist zulassig:

GemalR § 73 Abs. 1 AVG sind die Behorden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt
ist, Uber Antrage von Parteien (§ 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach
deren Einlangen, den Bescheid zu erlassen.

Gemal § 94 Abs. 1 der Karntner Allgemeinen Gemeindeordnung 1998, LGBI. Nr. 66 (AGO), entscheidet Uber
Berufungen gegen Bescheide des Burgermeisters in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der
Gemeindevorstand endgultig. Dass der Gemeindevorstand nach Abs. 2 dieser Bestimmung auch - soweit gesetzlich
nicht anderes bestimmt ist - die in den verfahrensgesetzlichen Bestimmungen vorgesehenen oberbehdérdlichen
Befugnisse auslbt, beantwortet nicht die Frage, wer bei Sdumnis des Gemeindevorstandes die sachlich in Betracht
kommende Oberbehorde ist. Vielmehr ist nach § 34 Abs. 1 AGO der Gemeinderat - entsprechend der Regelung in
Art. 118 Abs. 5 B-VG - oberstes Organ der Gemeinde. Daraus folgt, dass gegen den Gemeindevorstand nicht
Saumnisbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden kann, es muss vielmehr zunachst ein
Devolutionsantrag gemal3§ 73 Abs. 2 AVG an den Gemeinderat gestellt werden (s den hg. Beschluss vom
14. Oktober 2005, Zlen. 2005/05/0287, 0288).

GemaR § 27 VWGG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde) nach Art. 132
B-VG u. a. erhoben werden, wenn die oberste Behdrde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug, sei es im
Wege eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht, oder der unabhéngige Verwaltungssenat, der nach
Erschépfung des Instanzenzuges, sei es durch Berufung oder im Wege eines Antrages auf Ubergang der
Entscheidungspflicht,angerufen werden konnte, von einer Partei angerufen worden ist und nicht binnen sechs
Monaten - von hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmen abgesehen - in der Sache entschieden hat.

Einen Devolutionsantrag hat der Beschwerdefihrer an den Gemeinderat gestellt; auch der Gemeinderat blieb sdumig.
Die vorliegende Saumnisbeschwerde ist daher zulassig.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Berufung des Beschwerdeflihrers erwogen:

Im Beschwerdefall geht es um die aus der Bauordnung resultierende Verpflichtung, Wohngebdude mit
Orientierungsnummern zu versehen, wobei flr die Gestaltung dieser Orientierungsnummern in Auslbung des § 41
Abs. 2 BO eine entsprechende Verordnung erlassen worden war.

§ 41 Karntner Bauordnung 1996 (BO) lautet:
"§ 41

Nummerierung
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(1) Der Burgermeister hat fur Gebaude, die bewohnt werden oder deren Kennzeichnung im 6ffentlichen Interesse liegt,

Orientierungsnummern festzusetzen.

(2) Der Gemeinderat hat mit Verordnung das System der Nummerierung sowie die Ausfihrung und die Anbringung
der Kennzeichen entsprechend den ortlichen Erfordernissen zu bestimmen. Hiebei kann auch festgelegt werden, dass
auf dem Kennzeichen der Name der 6ffentlichen Verkehrsflache anzubringen ist. Wenn dies zur besseren Orientierung
erforderlich ist, hat der Gemeinderat dariber hinaus vorzusehen, dass mehrere Eingange (Stiegen) eines Gebdudes

gesondert zu kennzeichnen sind.

(3) Die Eigentimer sind verpflichtet, ihre Gebaude mit den vom Burgermeister festgesetzten Orientierungsnummern

entsprechend den gemalR Abs 2 erlassenen Verordnungen zu versehen."
Diese Bestimmung ist wortident mit 8 39 der Karntner Bauordnung 1992, LGBI. Nr. 64.

Der Beschwerdefihrer wendete sich in seiner Berufung ausdrucklich nicht gegen die Festlegung der neuen
Orientierungsnummer. Er brachte jedoch vor, die Gemeinde sei im Sinne des im Verfassungsrang stehenden Art. 7
Abs. 3 StV Wien eine zweisprachige Gemeinde. Gemal3 dieser Bestimmung seien auch topographische Aufschriften
sowohl in deutscher als auch in slowenischer Sprache vorzusehen, was durch die neuste Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes belegt sei. Der StraBennahme "J.F. Perkonig Stral3e" sei eine Bezeichnung topographischer

Natur. Daher musse der Strallennahme zweisprachig sein.

Diese Ausfuhrungen erganzte der Beschwerdefihrer vor dem Verwaltungsgerichthof dahingehend, dass der
Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 13. Dezember 2001, VfSIg. 16.404, die 25 %-Klausel des 8§ 2 Abs. 1
Z. 2 Volksgruppengesetz sowie Teile der Topographieverordnung BGBI. Nr. 306/1977 als verfassungswidrig aufgehoben
habe. Auf Grund dieser Fassung der Topographieverordnung seien im politischen Bezirk Vélkermarkt, wo die Ortschaft
Eberndorf/Dobrla vas liege, zweisprachige Ortstafeln erforderlich, dafir seien die Bestimmungen des Art. 7 Z. 3 zweiter

Satz StV Wien unmittelbar anwendbar.

Die Ortschaft Eberndorf/Dobrla vas weise laut Ergebnissen der Volkszahlungen nachstehende Prozentsatze

slowenischer Bevdlkerung auf:
"1951 274 %
1961 11,6 %
1971 11,0 %
1991 13,2
2001 11,1 %".

Im Sinne der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 16.404 musse daher, da der Anteil der slowenischen
Bevdlkerung mehr als 10 % betrage, eine zweisprachige Ortstafel vorhanden sein und die Ortschaft zweisprachig

bezeichnet werden.

Die Bestimmungen des Art. 7 Z. 3 zweiter Satz StV Wien und auch die Topographieverordnung bezdgen sich aber nicht
nur auf Ortsnamen, sondern allgemein auf die Toponomastik. Es sei davon auszugehen, dass mit dem Begriff
"Bezeichnungen" die Namen von Orten, Platzen, StralBen, Bergen, Flissen und Fluren gemeint seien, wahrend der
Begriff "Aufschriften" alle Arten von Hinweiszeichen, also Ortstafeln, StraBenschilder, Wegweiser und Aufschriften auf
und in offentlichen Gebduden umfasse. Es seien daher auch StraBenbezeichnungen zweisprachig zu verfassen. Der
angefochtene Bescheid sei daher insofern rechtswidrig, als er keine zweisprachige Orts- und StraBenbezeichnung

vorsehe.

Sollte einer unmittelbaren Anwendbarkeit des Art. 7 Z. 3 zweiter Satz des Staatsvertrages von Wien bzw. der
Topographieverordnung die Verordnung Uber die Festlegung der Ortsbezeichnung "Eberndorf" bzw. der
StraBenbezeichnung "Josef Friedrich Perkonig StraBe" entgegen stehen, ware eine solche Verordnung gesetz- bzw.
verfassungswidrig und rege der Beschwerdeflhrer an, der Verwaltungsgerichtshof mége beim Verfassungsgerichtshof
gemal Art. 139 B-VG ein Verordnungsprufungsverfahren beantragen.

Der Beschwerdefihrer wies darauf hin, dass nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes kein subjektiv-
offentliches Recht des einzelnen Minderheiten-Angehdrigen darauf bestehe, dass Bezeichnungen und Aufschriften
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topografischer Natur in dem in Betracht kommenden Gebiet zweisprachig verfasst wirden. Es handle sich dabei aber
um eine volkerrechtliche und verfassungsmaBige Verpflichtung der Republik Osterreich, wobei derartige
Verordnungen sehr wohl einer Prufung durch den Verfassungsgerichtshof zuganglich seien. Die Begrundung des
Verfassungsgerichtshofes in seinem Erkenntnis vom 14. Dezember 2004, VfSlg 17.416, sei nicht GUberzeugend, zumal
sie die Uberschrift des Art. 7 StV Wien "Rechte der slowenischen und kroatischen Minderheiten" auRer Acht lasse und
davon ausgehe, dass die Gesetzgeber des Staatsvertrages von Wien eine Bestimmung schaffen wollten, welche nur
Uber den Umweg der Begehung von Verwaltungsstraftaten durchsetzbar sei. Es mége argumentierbar sein, dass kein
subjektiv-6ffentliches Recht auf die zweisprachige Verfassung von Hinweisschildern nach der StraBenverkehrsordnung
bestehe, da sich diese an die Allgemeinheit wende. Wenn es sich allerdings um eine hdchst individuelle Vorschreibung
einer Adresse fUr einen Grundstiickseigentimer handle, musse ein subjektivoffentliches Recht dieses
GrundstUckseigentiimers auf eine zweisprachige Adresse im Sinne der Verfassungsbestimmung des Art. 7 Z. 3 zweiter
Satz StV Wien bejaht werden.

Die mit Bescheid gegenlber dem einzelnen Eigentiimer auszusprechende Verpflichtung bezieht sich allein auf die
Orientierungsnummer; nur diese Zahl wird individuell festgelegt. Weder der Name der StraRRe noch die Gestaltung des
Kennzeichens noch die Anforderung, welche Angaben das Kennzeichen zu enthalten hat, sind Gegenstand der
hoheitlichen Anordnung im Einzelfall; all diese Merkmale sind im Gesetz oder in den diesbezlglichen Verordnungen
(aus 1966 bzw. 1995) enthalten. Ein auf § 41 BO gegrindeter Bescheidspruch hat sich daher auf die Anordnung der
Orientierungsnummer zu beschranken.

Da der Beschwerdefiihrer keine Rechtswidrigkeit hinsichtlich der Anderung der Orientierungsnummer von "7" auf "11"
aufzeigt, war der angefochtene Bescheid des Birgermeisters daher in teilweiser Stattgebung der Berufung
dahingehend abzuandern, dass sich der Spruch auf die im Gesetz vorgesehene Anordnung beschrankt. AuBerdem war
eine Anpassung an die aktuelle Fassung des Gesetzes vorzunehmen.

Es erscheint denkunméglich, dass die Anderung der Orientierungsnummer von "7" auf "11" von dem vom
Beschwerdefiihrer dargestellten Normenwerk in irgendeiner Weise berthrt sein kann, sodass sich ein Eingehen auf
die von ihm aufgeworfenen Fragen erUbrigt.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. 1|
Nr. 333/2003.
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