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@ Veroffentlicht am 08.05.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 8. Mai 2008 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schmucker als
Vorsitzende sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Danek, Dr. T. Solé und Mag. Lend| sowie die
Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters
MMag. Klaus als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Sergej D***** wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen
Diebstahls nach §8 127, 130 erster Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen
das Urteil des Landesgerichts Salzburg als Schoffengericht vom 18. Janner 2008, GZ 33 Hv 241/07z-24, nach Anhoérung
der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 8. Mai 2008 durch
die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schmucker als Vorsitzende sowie durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofs Dr. Danek, Dr. T. Solé und Mag. Lend| sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger
als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters MMag. Klaus als Schriftfihrer in der Strafsache gegen
Sergej D***** wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen Diebstahls nach Paragraphen 127,, 130 erster Fall StGB
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Salzburg als
Schoffengericht vom 18. Janner 2008, GZ 33 Hv 241/07z-24, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Sergej D***** des Verbrechens des gewerbsmaRigen Diebstahls nach 88§ 127,
130 erster Fall StGB, teilweise als Beteiliger nach § 12 dritter Fall StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil
wurde Sergej D***** des Verbrechens des gewerbsmaRigen Diebstahls nach Paragraphen 127,, 130 erster Fall StGB,
teilweise als Beteiliger nach Paragraph 12, dritter Fall StGB schuldig erkannt.

Danach hat er am 20. November 2007 gewerbsmaRig

I/ in Kitzblhel in bewusstem und gewollten Zusammenwirken mit Sergej N***** Verfligungsberechtigten der B****%*
AG neun Flaschen Whisky im Wert von 206,10 Euro mit dem Vorsatz weggenommen, sich oder einen Dritten durch die
Zueignung unrechtmalig zu bereichern, I/ durch Begleitung des unmittelbaren Taters Sergej N***** ynd die
Bereitschaft, zur Ablenkung der Angestellten einzugreifen, dazu beigetragen (8 12 dritter Fall StGB), dass der Genannte
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in Kitzblhel Verfugungsberechtigten der B***** AG drei Flaschen Whisky im Wert von 68,70 Euro und IIl./ in Mittersill
weitere drei Flaschen Whisky im Wert von 68,70 Euro mit auf unrechtmaRige Bereicherung gerichtetem Vorsatz
wegnahm.romisch eins./ in Kitzbihel in bewusstem und gewollten Zusammenwirken mit Sergej N*****
Verflgungsberechtigten der B***** AG neun Flaschen Whisky im Wert von 206,10 Euro mit dem Vorsatz
weggenommen, sich oder einen Dritten durch die Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, rémisch 1./ durch
Begleitung des unmittelbaren Taters Sergej N***** ynd die Bereitschaft, zur Ablenkung der Angestellten einzugreifen,
dazu beigetragen (Paragraph 12, dritter Fall StGB), dass der Genannte in Kitzblhel Verfligungsberechtigten der B*****
AG drei Flaschen Whisky im Wert von 68,70 Euro und rémisch I/ in Mittersill weitere drei Flaschen Whisky im Wert
von 68,70 Euro mit auf unrechtmaRBige Bereicherung gerichtetem Vorsatz wegnahm.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die auf § 281 Abs 1 Z 5, 5a und 9 lit a StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten; sie
schlagt fehl. Die Mangelrtge (Z 5) zu I./ behauptet eine offenbar unzureichende Begriindung der Feststellungen, dass
der Beschwerdefuhrer Ausfihrungshandlungen setzte, indem er einen Teil der neun Whiskyflaschen selbst an sich
nahm. Dem zuwider durfte das Schéffengericht aus den im Urteil angeflihrten Verfahrensergebnissen, aus denen es
ableitete, dass im fraglichen Zeitraum insgesamt neun Flaschen gestohlen worden waren, Sergej N***** mit dem der
Beschwerdefiihrer gemeinsam im Geschéftslokal war, nur finf Flaschen auf einmal tragen konnte und angab, nicht
zweimal in diesem Geschaft gewesen zu sein, ohne VerstoRR gegen die Kriterien logischen Denkens und grundlegende
Erfahrungen den inkriminierten Schluss auf die Tathandlungen des Letzteren ziehen (US 10 f).Dagegen richtet sich die
auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5,, 5a und 9 Litera a, StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten; sie
schlagt fehl. Die Mangelrlge (Ziffer 5,) zu romisch eins./ behauptet eine offenbar unzureichende Begrindung der
Feststellungen, dass der Beschwerdeflihrer Ausfuhrungshandlungen setzte, indem er einen Teil der neun
Whiskyflaschen selbst an sich nahm. Dem zuwider durfte das Schéffengericht aus den im Urteil angefihrten
Verfahrensergebnissen, aus denen es ableitete, dass im fraglichen Zeitraum insgesamt neun Flaschen gestohlen
worden waren, Sergej N***** mit dem der Beschwerdefihrer gemeinsam im Geschaftslokal war, nur finf Flaschen
auf einmal tragen konnte und angab, nicht zweimal in diesem Geschaft gewesen zu sein, ohne VerstoR gegen die
Kriterien logischen Denkens und grundlegende Erfahrungen den inkriminierten Schluss auf die Tathandlungen des
Letzteren ziehen (US 10 f).

Die Tatsachenrige (Z 5a) vermag mit dem Verweis auf den Zweifelsgrundsatz zu allen Taten und auf die theoretische
Moglichkeit der Taterschaft Dritter zu 1./ keine erheblichen Bedenken des Obersten Gerichtshofs gegen die Richtigkeit
der entscheidenden Feststellungen zu wecken. Soweit die Beschwerde in diesem Zusammenhang auch behauptet, die
Verantwortung des Angeklagten und die Aussage des Zeugen N***** sejen nicht bertcksichtigt worden, vernachlassigt
sie die Urteilsausfiihrung US 8. Im Ubrigen erschépft sich die Tatsachenriige in einer Kritik an der ausfiihrlichen
tatrichterlichen Beweiswirdigung nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen
Schuldberufung. Die Rechtsrige (Z 9 lit a) behauptet zu Il./ das Fehlen der Kausalitat der festgestellten Begleitung des
unmittelbaren Taters, um diesen ,erforderlichenfalls" bei dessen Tatausfihrung durch Ablenkung der Angestellten zu
unterstitzen (US 4), weil keine tatsachliche Unterstltzung stattgefunden habe, vernachlassigt aber die aus dem
Urteilsgesamtzusammenhang noch erkennbare - auch auf das einvernehmliche Auftreten bei den beiden Folgetaten
gegriindete - Annahme der Tatrichter, dass der Beschwerdefihrer durch sein Verhalten N#***** in seinem
Tatentschluss gewollt bestarkte und somit psychisch unterstitzte.Die Tatsachenrlge (Ziffer 5 a,) vermag mit dem
Verweis auf den Zweifelsgrundsatz zu allen Taten und auf die theoretische Moglichkeit der Taterschaft Dritter zu
réomisch eins./ keine erheblichen Bedenken des Obersten Gerichtshofs gegen die Richtigkeit der entscheidenden
Feststellungen zu wecken. Soweit die Beschwerde in diesem Zusammenhang auch behauptet, die Verantwortung des
Angeklagten und die Aussage des Zeugen N***** sejen nicht berlcksichtigt worden, vernachlassigt sie die
Urteilsausfithrung US 8. Im Ubrigen erschépft sich die Tatsachenriige in einer Kritik an der ausfiihrlichen
tatrichterlichen Beweiswilrdigung nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen
Schuldberufung. Die Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) behauptet zu rémisch I/ das Fehlen der Kausalitat der
festgestellten Begleitung des unmittelbaren Taters, um diesen ,erforderlichenfalls" bei dessen Tatausfuhrung durch
Ablenkung der Angestellten zu unterstutzen (US 4), weil keine tatsachliche Unterstitzung stattgefunden habe,



vernachlassigt aber die aus dem Urteilsgesamtzusammenhang noch erkennbare - auch auf das einvernehmliche
Auftreten bei den beiden Folgetaten gegrindete - Annahme der Tatrichter, dass der Beschwerdefuhrer durch sein
Verhalten N***** jn seinem Tatentschluss gewollt bestarkte und somit psychisch unterstutzte.

Zu I/ vermisst die Beschwerde Feststellungen darlber, dass die konstatierte Beitragshandlung fur die
Tatverwirklichung kausal war, vernachlassigt dabei aber die Konstatierung, dass es N***** infolge Ablenkung der
Verkauferin durch das Verhalten des Angeklagten ermdglicht wurde, die Diebsbeute aus dem Geschaftslokal zu
verbringen (US 6, 9).Zu roémisch IIl./ vermisst die Beschwerde Feststellungen dartber, dass die konstatierte
Beitragshandlung fur die Tatverwirklichung kausal war, vernachlassigt dabei aber die Konstatierung, dass es N***¥*
infolge Ablenkung der Verkduferin durch das Verhalten des Angeklagten ermdglicht wurde, die Diebsbeute aus dem
Geschéaftslokal zu verbringen (US 6, 9).

Warum es fur die Beurteilung als Beteiligter nach & 12 dritter Fall StGB notwendig sei, dass die Tat ,in bewusstem und
gewollten Zusammenwirken" mit dem unmittelbaren Tater begangen worden sei, legt die Beschwerde nicht aus dem
Gesetz abgeleitet dar. Im Ubrigen verlangt dies die Rechtsprechung fiir eine Mittiterschaft (8 12 erster Fall StGB)
mehrerer (Fabrizy in WK2 § 12 Rz 26), wahrend es fir die Beurteilung der Beitragstaterschaft (§ 12 dritter Fall StGB)
nicht einmal erforderlich ist, dass direkter Kontakt zwischen Beitragstater und unmittelbarem Tater besteht, ebenso
wenig, dass der Beitrag mit Wissen des Unterstitzten geleistet wird (WK2 & 12 Rz 84). Anzumerken bleibt, dass die -
nicht geltend gemachte - in der unterbliebenen Anwendung des bei einem (wie vorliegend) jungen Erwachsenen
zwingend zu berticksichtigenden Strafbemessungsvorschrift des § 36 letzter Fall StGB gelegene Urteilsnichtigkeit nach
§ 281 Abs 1 Z 11 erster Fall StPO fir eine amtswegige MaBnahme nach § 290 Abs 1 StPO keinen Anlass bietet, weil der
Fehler ohnehin vom zur Entscheidung Uber die vom Angeklagten erhobene Berufung zustéandigen Oberlandesgericht
zu berUcksichtigen ist (RIS-Justiz RS0116127; Ratz, WK-StPO & 285i Rz 6)Warum es fir die Beurteilung als Beteiligter
nach Paragraph 12, dritter Fall StGB notwendig sei, dass die Tat ,in bewusstem und gewollten Zusammenwirken" mit
dem unmittelbaren Tater begangen worden sei, legt die Beschwerde nicht aus dem Gesetz abgeleitet dar. Im Ubrigen
verlangt dies die Rechtsprechung flr eine Mittaterschaft (Paragraph 12, erster Fall StGB) mehrerer (Fabrizy in WK2
Paragraph 12, Rz 26), wahrend es fur die Beurteilung der Beitragstaterschaft (Paragraph 12, dritter Fall StGB) nicht
einmal erforderlich ist, dass direkter Kontakt zwischen Beitragstater und unmittelbarem Tater besteht, ebenso wenig,
dass der Beitrag mit Wissen des Unterstltzten geleistet wird (WK2 Paragraph 12, Rz 84). Anzumerken bleibt, dass die -
nicht geltend gemachte - in der unterbliebenen Anwendung des bei einem (wie vorliegend) jungen Erwachsenen
zwingend zu berlcksichtigenden Strafbemessungsvorschrift des Paragraph 36, letzter Fall StGB gelegene
Urteilsnichtigkeit nach Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 11, erster Fall StPO fUr eine amtswegige MalRnahme nach
Paragraph 290, Absatz eins, StPO keinen Anlass bietet, weil der Fehler ohnehin vom zur Entscheidung Uber die vom
Angeklagten erhobene Berufung zustandigen Oberlandesgericht zu bertcksichtigen ist (RIS-Justiz RS0116127; Ratz, WK-
StPO Paragraph 285 i, Rz 6).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen (§ 285d Abs 1 Z 1
und 2 StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts Linz zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (8 285i
StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph
285 d, Absatz eins, Ziffer eins und 2 StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts Linz zur Entscheidung
Uber die Berufung folgt (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung griindet sich § 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung grindet sich Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.
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