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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Priickner, Hon.-Prof. Dr. Sailer und Dr. Jensik sowie die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Exekutionssache der betreibenden Partei
Stadtgemeinde G***** vertreten durch Mag. Dr. Gerold Scholz, Rechtsanwalt in Wien, wider die verpflichtete Partei
Silvia W***** vertreten durch Dr. Clemens Schnelzer, Rechtsanwalt in Zwettl, wegen 9.067,30 EUR sA, infolge
Revisionsrekurses der verpflichteten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts Krems an der Donau als
Rekursgericht vom 28. November 2007, GZ 1 R 218/07z-34, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Horn vom 28. Juni
2007, GZ 6 E 1968/06s-28, teilweise abgedandert wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurickgewiesen.

Die betreibende Partei hat die Kosten ihrer Revisionsrekursbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Aufgrund eines fir vollstreckbar erklarten Rickstandsausweises vom 3. November 2004 der betreibenden Gemeinde
bewilligte ein Bezirksgericht dieser zur Hereinbringung von 15.753,10 EUR sA gegen die Verpflichtete die Fahrnis- sowie
die Forderungsexekution nach& 294a EO. Diese Forderung setzt sich neben anderen Komponenten aus
Kanalbenutzungsgeblihr 1998-2002 4.206,84 EUR, Abfallwirtschaftsgebihr 1998-2002 3.181,33 EUR und
Abfallbehandlungsabgabe 1998-2002 2.152,56 EUR zusammen.Aufgrund eines fur vollstreckbar erklarten
Ruckstandsausweises vom 3. November 2004 der betreibenden Gemeinde bewilligte ein Bezirksgericht dieser zur
Hereinbringung von 15.753,10 EUR sA gegen die Verpflichtete die Fahrnis- sowie die Forderungsexekution nach
Paragraph 294 a, EO. Diese Forderung setzt sich neben anderen Komponenten aus KanalbenUtzungsgebihr 1998-2002
4.206,84 EUR, Abfallwirtschaftsgebihr 1998-2002 3.181,33 EUR und Abfallbehandlungsabgabe 1998-2002 2.152,56
EUR zusammen.

Nach Uberweisung an ein anderes Exekutionsgericht schrénkte dieses auf Verpflichtetenantrag die Exekution um
473,43 EUR ein. In der Folge schrankte die betreibende Partei auf elektronischem Weg die Exekution um weitere
6.685,80 EUR auf 9.067,30 EUR sA ein. Sie brachte vor, sie habe in der Zwischenzeit einen neuen Rickstandsausweis
erlassen und habe gegeniber dem dem Exekutionsverfahren zugrunde liegenden die Wasserbezugsgebuhr, die
Bereitstellungsgeblhr und den Saumniszuschlag herausgenommen. Es hafteten daher nur noch die anderen
Gebuhren samt Kosten aus. Das nunmehrige Erstgericht bewilligte diesen Antrag mit Beschluss vom 23. Marz 2007.
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Danach beantragte die Verpflichtete die Einstellung der Exekution nach8 39 Abs 1 Z 1 EO. Die betreibende Gemeinde
habe ihren Einwendungen gegen den dem Exekutionsverfahren zugrunde liegenden Rilckstandsausweis teilweise
Folge gegeben und mit Bescheid die Erlassung eines neuen Rulckstandsausweises angekindigt. Dieser neue
Ruckstandsausweis vom 2. Mai 2007 werde vorgelegt; damit habe die betreibende Partei den ersten
Riickstandsausweis aufgehoben bzw fir unwirksam erklart.Danach beantragte die Verpflichtete die Einstellung der
Exekution nach Paragraph 39, Absatz eins, Ziffer eins, EO. Die betreibende Gemeinde habe ihren Einwendungen gegen
den dem Exekutionsverfahren zugrunde liegenden Rickstandsausweis teilweise Folge gegeben und mit Bescheid die
Erlassung eines neuen Ruckstandsausweises angekindigt. Dieser neue Rickstandsausweis vom 2. Mai 2007 werde

vorgelegt; damit habe die betreibende Partei den ersten Riickstandsausweis aufgehoben bzw fir unwirksam erklart.

In ihrer AuBerung zu diesem Antrag raumte die betreibende Gemeinde ein, einen neuen Riickstandsausweis erlassen
zu haben. Es seien aus dem alten aber lediglich aus formalen Grunden einige Forderungen herausgenommen worden.
Eine Anderung des Exekutionstitels sei nicht erfolgt, dieser bestehe nach wir vor in Teilrechtskraft; es liege nur eine
Korrektur vor. Die im neuen Ruckstandsausweis enthaltenen Abgaben seien auch schon im alten enthalten gewesen.
Das Erstgericht verwies die verpflichtete Partei mit ihrem Einstellungsantrag wegen streitiger Tatumstande auf den
Rechtsweg. Das Gericht zweiter Instanz gab dem dagegen gerichteten Rekurs allein der verpflichteten Partei dahin
Jteilweise" Folge, dass es den Einstellungsantrag abwies. Es sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zulassig

sei.

Das Rekursgericht stellte aus den vorgelegten Urkunden erganzend fest, dass sich der auf 9.067,33 EUR lautende neue
Rackstandsausweis vom 2. Mai 2007 aus Teilbetragen fur Kanalbenutzungsgebihr 1998-2002 3.733,41 EUR,
Abfallwirtschaftsgebihr 1998-2002 3.181,33 EUR wund Abfallbehandlungsabgabe 1998-2002 2.152,56 EUR
zusammensetze. Im Bescheid vom selben Tag habe die betreibende Gemeinde ua ausgefihrt, dass die 473,43 EUR, um
die das Erstgericht schon eingeschrankt habe, nicht mehr weiterverfolgt wirden.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist ungeachtet des den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruchs des Gerichts zweiter

Instanz jedenfalls unzulassig.

Gemal3 8§ 78 EO, 8 528 Abs 2 Z 1 ZPO ist der Revisionsrekurs jedenfalls unzulassig, wenn der Entscheidungsgegenstand
4.000 EUR nicht Ubersteigt. Nach dem gemal3 § 78 EO und 8 526 Abs 3 iVm8 500 Abs 3 ZPO auch fur die Zulassigkeit
von Rechtsmitteln mal3gebenden § 55 Abs 1 Z 1 JN sind mehrere Anspruche, die von einer einzelnen Partei gegen eine
einzelne Partei erhoben werden, nur dann zusammenzurechnen, wenn sie in einem tatsachlichen oder rechtlichen
Zusammenhang stehen. Wie der erkennende Senat schon wiederholt aussprach, ist das bei Exekutionen aufgrund von
Rickstandsausweisen (Exekutionstitel nach§& 1 Abs 1 Z 13 EO) nicht der Fall, wenn daraus Rlckstande an
verschiedenen Steuern und Abgaben hervorgehen, von denen keiner 4.000GemaR Paragraph 78, EO, Paragraph 528,
Absatz 2, Ziffer eins, ZPO ist der Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig, wenn der Entscheidungsgegenstand 4.000 EUR
nicht Ubersteigt. Nach dem gemaR Paragraph 78, EO und Paragraph 526, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 500,
Absatz 3, ZPO auch fiir die Zulassigkeit von Rechtsmitteln maRRgebenden Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, JN sind
mehrere Anspriiche, die von einer einzelnen Partei gegen eine einzelne Partei erhoben werden, nur dann
zusammenzurechnen, wenn sie in einem tatsachlichen oder rechtlichen Zusammenhang stehen. Wie der erkennende
Senat schon wiederholt aussprach, ist das bei Exekutionen aufgrund von Rickstandsausweisen (Exekutionstitel nach
Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 13, EO) nicht der Fall, wenn daraus Ruckstande an verschiedenen Steuern und
Abgaben hervorgehen, von denen keiner 4.000

EUR Ubersteigt (3 Ob 304/00b = MietSlg 52.686 [Grundsteuer B,
Kanalbenttzungsgebihr und Kanaleinmindungsabgabe]; 3 Ob 255/01y = ZIK

2002, 216 [Getrankesteuern verschiedener Betriebe]). Enthalt ein RUckstandsausweis gleichartige Steuern oder
Abgaben flr mehrere Zeitabschnitte, sind diese auch dann zusammenzurechnen, wenn die Betrage fur die einzelnen
Zeitabschnitte gesondert ausgewiesen sind (3 Ob 255/01y); das ist hier aber nicht der Fall. Zufolge der bewilligten
Einschréankungen, die fliir den Wert des Entscheidungsgegenstands jeder nachfolgenden Entscheidung mafgeblich sind
(3 Ob 64/01k mwN), betreibt die Glaubigerin noch Kanalbenutzungsgebuhr, Abfallwirtschaftsgebthr und
Abfallbehandlungsabgabe fur jeweils finf Jahre, wobei die Rickstéande bei keiner Abgabenart 4.000 EUR Ubersteigen.
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Der Revisionsrekurs ist daher ohne Rucksicht auf das Vorliegen erheblicher Rechtsfragen iSd8 78 EO iVm & 528 Abs 1
ZPO zurlckzuweisen.Der Revisionsrekurs ist daher ohne Rucksicht auf das Vorliegen erheblicher Rechtsfragen iSd
Paragraph 78, EO in Verbindung mit Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlckzuweisen.

Der Oberste Gerichtshof stellte der Betreibenden nicht frei, den Revisionsrekurs zu beantworten. Nach standiger
Rechtsprechung des erkennenden Senats ist weiterhin das Rechtsmittelverfahren nach der EO auch in dritter Instanz
idR einseitig (3 Ob 162/03z, 163/03x = SZ 2004/26 uva.; RIS-JustizRS0118686), sofern nicht eine Beantwortung im
Einzelfall geboten erscheint. Das ist hier schon deshalb nicht der Fall, weil der Revisionsrekurs ohnehin absolut
unzulassig ist, worauf die Gegnerin zudem hinzuweisen unterlie8. Somit muss deren Kostenanspruch (iSd § 78 EO iVvm
8§ 50, 40 ZPO) scheitern (zuletzt 3 Ob 181/07z mwN).Der Oberste Gerichtshof stellte der Betreibenden nicht frei, den
Revisionsrekurs zu beantworten. Nach standiger Rechtsprechung des erkennenden Senats ist weiterhin das
Rechtsmittelverfahren nach der EO auch in dritter Instanz idR einseitig (3 Ob 162/03z, 163/03x = SZ 2004/26 uva.; RIS-
Justiz RS0118686), sofern nicht eine Beantwortung im Einzelfall geboten erscheint. Das ist hier schon deshalb nicht der
Fall, weil der Revisionsrekurs ohnehin absolut unzulassig ist, worauf die Gegnerin zudem hinzuweisen unterlief3. Somit
muss deren Kostenanspruch (iSd Paragraph 78, EO in Verbindung mit Paragraphen 50,, 40 ZPO) scheitern (zuletzt 3 Ob
181/07z mwN).
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