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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Pallitsch und
Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schmidl, Uber die Beschwerde der A Automatenservice GmbH
in L, vertreten durch Summer - Schertler - Stieger, Rechtsanwalte in 6900 Bregenz, Kirchstral3e 4, gegen den Bescheid
des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 24. Juli 2007, ZI. uvs- 2007/19/1248-2, betreffend eine
Beschlagnahme (weitere Partei: Tiroler Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom 3. Oktober 2006 wurde

"die Beschlagnahme

1.

eines Spielapparates Diplomat, Nr. BG-2002142 sowie

2.

eines Spielapparates Diplomat, Nr. BG-2002157, jeweils samt dazugehdriger SchlUssel,

welche sich in der S-Tankstelle in (...), Pachter Herr F. S., in der Rdumlichkeit nach dem Eingang rechts befanden, gemaf
§ 52 Glicksspielgesetz und § 32 Tiroler Veranstaltungsgesetz unter Anwendung des § 39 Abs. 1
Verwaltungsstrafgesetzes"

angeordnet.
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Begrindet wurde die Beschlagnahme damit, dass bei der Bezirkshauptmannschaft Schwaz bzw. beim zustandigen
Polizeikommissariat anonyme Anzeigen eingegangen seien, wonach bei den Spielapparaten in der oben naher
bezeichneten Shell-Tankstelle um hohe Summen gespielt werde. Am 2. Oktober 2006 habe ein Spieler bei der
Polizeiinspektion Jenbach niederschriftlich zu Protokoll gegeben, er habe tags zuvor EUR 2.500,-- in den Automaten
geworfen und zwischendurch eine Gewinnausschtittung von EUR 1.400,-- von der Kassierin ausbezahlt erhalten. Der
Gewinnausschuttungsbetrag sei unter dem Wort "Kredit" beim Automaten ersichtlich gewesen. Nach Ausbezahlung
des Gewinns sei von der Kassierin an der Ruckseite des Automaten durch Knopfdruck der Kreditbetrag auf Null gestellt
worden. Um sicher zu stellen, dass die in Verdacht stehenden Verwaltungsibertretungen nicht weiter fortgesetzt
wulrden, und um die Strafe des Verfalls zu sichern, seien durch Organe des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes die
Spielapparate in Beschlag genommen worden. Eine Beschlagnahmebestatigung sei Herrn F. S. ausgehandigt worden.

Die Automaten seien von der Beschwerdefihrerin aufgestellt worden.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin Berufung, in welcher ausgefihrt wurde, dass es sich bei den
gegenstandlichen Automaten nicht um Spielapparate handle, welche einer Bewilligung der Behdrde im Sinne des
Tiroler Veranstaltungsgesetzes bedirfen. Automaten seien vom Geltungsbereich des Glicksspielgesetzes ausdrucklich
ausgenommen. Der Bundesgesetzgeber habe keinerlei Bedenken gegen den Betrieb der gegenstandlichen Automaten.
Der Landesgesetzgeber greife durch 8 25 Abs. 1 Z. 3 Tiroler Veranstaltungsgesetz in die Glicksspielkompetenz des
Bundes ein und normiere fur die vom Bundesgesetzgeber flr zuldssig erklarten Glicksspielautomaten ein Verbot.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die Berufung der Beschwerdefuhrerin als unbegriindet abgewiesen.
Begrindend fihrte die belangte Behdrde aus, eine Beschlagnahme sei bereits dann zuldssig, wenn auch nur der
Verdacht einer mit Verfall bedrohten Ubertretung bestehe. Die Ubertretung miisse nicht erwiesen sein, da in einem
solchen Fall bereits der Verfall ausgesprochen werden kdnne. Im Beschlagnahmeverfahren sei kein Ausspruch tber
das strafbare Verhalten an sich zu treffen. Es bestlinden keine Bedenken, wenn die Bezirkshauptmannschaft Schwaz
von einem Sachverhalt ausgegangen sei, fir den auch der Verfall vorgesehen sei. Es lasse sich auf Grund der
Beweisergebnisse der Schluss ableiten, dass es sich bei den gegenstandlichen Spielapparaten um Geld- bzw. allenfalls
sogar Glucksspielapparate handle, welche von der Beschwerdefihrerin aufgestellt worden seien und dem Verbot des
Tiroler Veranstaltungsgesetzes bzw. dem Gllcksspielmonopol unterldgen. Das Tiroler Veranstaltungsgesetz treffe
lediglich Regelungen bezlglich jener Geldspielapparate, die nicht dem Glucksspielmonopol unterliegen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdefihrerin macht Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Behdrden stutzten die Beschlagnahme der oben bezeichneten Spielapparate sowohl auf § 52 Glucksspielgesetz als
auch auf § 32 Tiroler Veranstaltungsgesetz.

Die Beschwerdeflhrerin bestreitet auch vor dem Verwaltungsgerichtshof, dass es sich bei den beiden Spielapparaten
um Apparate im Sinne des § 19 Tiroler Veranstaltungsgesetz handelt. Es handle sich beim Betreiben der Automaten
vielmehr um Glucksspiel im Sinne des § 4 GlUcksspielgesetz.

Folgende Rechtslage ist im Beschwerdefall zu beachten:
1. Glucksspielgesetz, BGBI. Nr. 620/1989, in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 145/2006:
"Gllcksspiele

8 1. (1) Glucksspiele im Sinne dieses Bundesgesetzes sind Spiele, bei denen Gewinn und Verlust ausschlieBlich oder
vorwiegend vom Zufall abhangen.

§8 2. (1) Ausspielungen sind Gllcksspiele, bei denen der Unternehmer (Veranstalter) den Spielern fir eine
vermogensrechtliche Leistung eine vermogensrechtliche Gegenleistung in Aussicht stellt.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_620_0/1989_620_0.pdf
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(2) Eine Ausspielung mittels eines Gllcksspielapparates liegt vor, wenn die Entscheidung Uber Gewinn und Verlust
durch eine mechanische oder elektronische Vorrichtung durch den Apparat selbst, also nicht zentralseitig,
herbeigefihrt oder zur Verfligung gestellt wird.

(3) Ein Glucksspielautomat ist ein Glicksspielapparat, der die Entscheidung Uber Gewinn und Verlust selbsttatig
herbeifuhrt oder den Gewinn selbsttatig ausfolgt.

(4) Eine Ausspielung liegt auch dann vor, wenn die Méglichkeit zur Erlangung der Gegenleistung (Abs. 1) zwar nicht vom
Unternehmer (Veranstalter) erbracht wird, aber von diesem oder einem Dritten entsprechend organisiert, veranstaltet
oder angeboten wird.

Glucksspielmonopol

§ 3. Das Recht zur Durchfihrung von Glicksspielen ist, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt wird,
dem Bund vorbehalten (Glicksspielmonopol).

Ausnahmen aus dem Glucksspielmonopol

8 4. (1) Glicksspiele, die nicht in Form einer Ausspielung durchgefihrt werden, unterliegen nicht dem
Glucksspielmonopol, wenn kein Bankhalter mitwirkt oder der Einsatz 0,50 Euro nicht Ubersteigt.

(2) Ausspielungen mittels eines Glucksspielautomaten unterliegen nicht dem Gllcksspielmonopol,
wenn
1. die vermogensrechtliche Leistung des Spielers den Betrag oder den Gegenwert von 0,50 Euro nicht Ubersteigt und

2. der Gewinn den Betrag oder den Gegenwert von 20 Euro nicht Ubersteigt.

Straf- und Verfahrensbestimmungen

§8 52. (1) Es begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der Behdrde mit Geldstrafe bis zu 22 000 Euro zu
bestrafen,

5. wer Glucksspielapparate oder Glicksspielautomaten, die dem Glucksspielmonopol unterliegen, aul3erhalb einer
Spielbank betreibt (Veranstalter) oder zuganglich macht (Inhaber);

(2) Gegenstande, mit deren Hilfe in das Glicksspielmonopol eingegriffen wurde, unterliegen, sofern sie nicht gemaR
8§ 54 einzuziehen sind, dem Verfall.

§ 53. (1) Die Behorde kann die Beschlagnahme der Glucksspielapparate, Glicksspielautomaten, der sonstigen
Eingriffsgegenstande und der technischen Hilfsmittel anordnen, und zwar sowohl wenn der Verfall als auch wenn die

Einziehung vorgesehen ist, wenn
1. der Verdacht besteht, dass

a) mit Glicksspielapparaten, Gllcksspielautomaten oder sonstigen Eingriffsgegenstanden, mit denen in das
Glicksspielmonopol des Bundes eingegriffen wird, fortgesetzt gegen eine oder mehrere Bestimmungen des § 52 Abs. 1

verstof3en wird, oder
2. Tiroler Veranstaltungsgesetz 2003, LGBI. Nr. 86, zuletzt geandert durch das Gesetz LGBI. Nr. 72/2004:
"§2

Begriffsbestimmungen

(6) Spielapparat ist eine technische Einrichtung, die der Durchfihrung wenigstens eines Spieles dient und die gegen
Entgelt betrieben wird.



(7) Geldspielapparat ist ein Spielapparat, bei dem einem Spieler vermdgenswerte Gewinne ausgefolgt oder in Aussicht
gestellt werden, gleichgultig, ob Gewinn oder Verlust ausschlie3lich oder Uberwiegend vom Zufall abhangen oder nicht.
Spielapparate, die nach ihrer Art und Beschaffenheit eine Gewinnausspielung erwarten lassen, gelten auch dann als
Geldspielapparate, wenn in Hinweisen und Ankindigungen die Erzielung eines Gewinnes ausgeschlossen wird.

§19.
Verbote

(1) Verboten sind

b) die Aufstellung und der Betrieb von Geldspielapparaten und von Spielapparaten, die eine verrohende Wirkung
ausliben oder das sittliche Empfinden erheblich verletzen. Eine verrohende Wirkung ist jedenfalls dann anzunehmen,
wenn Gegenstand des Spieles die in naturalistischer Weise dargestellte Tétung oder Verletzung von Menschen oder
Tieren ist;

§32.
Strafbestimmungen

(1) Wer

d) eine Veranstaltung trotz eines Verbotes nach 8 19 Abs. 1 oder entgegen einer zeitlichen Beschrankung nach § 20
durchfihrt,

begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet, eine Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe bis zu
15 000 Euro zu bestrafen.

(3) Der Verfall von Gegenstanden ist nach Maligabe des8 17 VStG zulassig, sofern der Wert eines solchen
Gegenstandes in einem angemessenen Verhdltnis zum Grad des Verschuldens und zum Ausmal? der Schadigung der
Interessen nach diesem Gesetz steht.

n

3. Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG, BGBI. Nr. 52, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 117/2002:

Beschlagnahme von Verfallsgegenstanden

8 39. (1) Liegt der Verdacht einer Verwaltungslbertretung vor, fir die der Verfall von Gegenstanden als Strafe
vorgesehen ist, so kann die Behdrde zur Sicherung des Verfalls die Beschlagnahme dieser Gegenstande anordnen.

(2) Bei Gefahr im Verzug kénnen auch die Organe der offentlichen Aufsicht aus eigener Macht solche Gegenstande in
Beschlag nehmen. Sie haben darlber den Betroffenen sofort eine Bescheinigung auszustellen und der Behorde die
Anzeige zu erstatten.

(6) Gegen den Bescheid, mit dem eine Beschlagnahme angeordnet wird, ist in sinngemalRer Anwendung des 8 51
Berufung, jedoch ohne aufschiebende Wirkung zulassig.

n

Wahrend also das Glicksspielgesetz in seinem 8 53 eine besondere Beschlagnahme kennt, richten sich die
Voraussetzungen einer Beschlagnahme nach dem Tiroler Veranstaltungsgesetz 2003 nach § 39 VStG. Fur die
Anordnung einer Beschlagnahme sowohl nach § 39 Abs. 1 VStG als auch nach § 53 Abs. 1 Z. 1 GISpG genuigt u. a. jedoch


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_117_1/2002_117_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/39

der bloBe Verdacht, dass eine bestimmte Norm, deren Ubertretung mit Verfall sanktioniert ist, Ubertreten wurde
(vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 17. Marz 2006, ZI. 2004/05/0127).

Die belangte Behorde hat festgestellt, dass die Beschwerdeflhrerin an einem naher bezeichneten Standort zwei
Spielapparate aufgestellt hat, bei denen der Einsatz fir ein Spiel EUR 0,50 Ubersteigt und die die Entscheidung Uber
den Gewinn und Verlust selbsttatig herbeifiihren. Ein allfalliger Gewinn kann auch den Betrag von EUR 20,--
Ubersteigen. Gegen die diesbezlglichen Begrindungsdarlegungen im angefochtenen Bescheid und die von der
belangten Behdrde getroffenen Feststellungen bestehen keine Bedenken, zumal die Beschwerdefiihrerin dagegen
keine substantiellen Einwande vorgetragen hat.

Ausgehend von diesen Feststellungen besteht jedenfalls der Verdacht, dass die BeschwerdefUhrerin gegen die
Bestimmung des 8 52 Abs. 1 Z. 5 GISpG verstol3en hat und die Beschlagnahme der Gliicksspielautomaten im Sinne des
§ 53 Abs. 1 Z. 1 lit. a leg. cit. berechtigt war. Es kann daher im Beschwerdefall dahinstehen, ob auch der Verdacht einer
Verwaltungsiibertretung im Sinne des § 32 Tiroler Veranstaltungsgesetz vorliegt.

Auf Grund der Feststellungen im angefochtenen Bescheid kann die Beschwerdeflhrerin auch nicht die in § 4 Abs. 1
GISpG geregelten Ausnahmen aus dem Glucksspielmonopol fur sich in Anspruch nehmen.

Zur Anregung gemal3 Art. 234 (EG) lasst die Beschwerdefuhrerin jegliche Begriindung vermissen; insbesondere zeigt sie
nicht auf, welche Bestimmung des Gemeinschaftsrechtes einer Auslegung durch den EuGH bedarf. Auch der
Verwaltungsgerichtshof vermag nicht zu erkennen, inwieweit die hier angewendeten Bestimmungen gegen
Gemeinschaftsrecht verstof3en sollten.

Damit erweist sich die Beschwerde insgesamt als unbegriindet, sodass sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il
Nr. 333/2003.

Die belangte Behdrde fuhrte Uber Antrag der Beschwerdefihrerin eine mindliche Verhandlung durch. Ungeachtet
ihres Parteiantrages konnte daher der Verwaltungsgerichtshof von einer Verhandlung gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG
Abstand nehmen, stammt die angefochtene Entscheidung doch von einem Tribunal im Sinne des Art. 6 MRK und die
Beschwerdefiihrerin hatte schon im Verwaltungsverfahren daher Gelegenheit, ihren Standpunkt einer als Tribunal
eingerichteten Behorde in o6ffentlicher mindlicher Verhandlung vorzutragen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom
18. Oktober 2001, ZI. 2000/07/0229). Der Unabhangige Verwaltungssenat ist ein derartiges Tribunal (vgl. hiezu das
hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2006, ZI. 2003/04/0160).
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