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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 13. Mai 2008 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Holzweber
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp und Hon.-Prof. Dr. Schroll und die
Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger und Mag. Fuchs in Gegenwart des Richteramtsanwarters
MMag. Klaus als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Herbert H***** wegen des Vergehens der Untreue nach § 153
Abs 1 StGB, AZ 7 U 158/97g des Bezirksgerichts Tulln, Uber die Beschwerde des Herbert H***** gegen den Beschluss
des Oberlandesgerichts Wien vom 25. Janner 2008, AZ 21 Ns 24/08z, nach Anhorung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 13. Mai 2008 durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Holzweber als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp
und Hon.-Prof. Dr. Schroll und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger und Mag. Fuchs in
Gegenwart des Richteramtsanwarters MMag. Klaus als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Herbert H***** wegen
des Vergehens der Untreue nach Paragraph 153, Absatz eins, StGB, AZ 7 U 158/97g des Bezirksgerichts Tulln, Uber die
Beschwerde des Herbert H***** gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien vom 25. Janner 2008, AZ 21 Ns
24/08z, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Beschwerde wird nicht Folge gegeben.
Text

Grunde:

Mit Urteil des Bezirksgerichts Tulln vom 29. Juli 1998, GZ 7 U 158/97g-17, wurde Herbert H***** des Vergehens der
Untreue nach & 153 Abs 1 StGB schuldig erkannt und zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe verurteilt. Mit
Beschluss desselben Gerichts vom 28. November 2007, GZ 7 U 158/97g-34, wurde ein Antrag des Genannten auf
Wiederaufnahme des bezughabenden Strafverfahrens abgewiesen. Zugleich mit einer gegen diesen Beschluss
erhobenen Beschwerde stellte der Verurteilte den mit dem Verdacht einer Befangenheit des Erstgerichts und der
Rechtsmittelinstanz begriindeten Antrag auf Delegierung des Strafverfahrens.Mit Urteil des Bezirksgerichts Tulln vom
29.Juli 1998, GZ 7 U 158/97g-17, wurde Herbert H***** des Vergehens der Untreue nach Paragraph 153, Absatz eins,
StGB schuldig erkannt und zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe verurteilt. Mit Beschluss desselben Gerichts
vom 28. November 2007, GZ 7 U 158/97g-34, wurde ein Antrag des Genannten auf Wiederaufnahme des
bezughabenden Strafverfahrens abgewiesen. Zugleich mit einer gegen diesen Beschluss erhobenen Beschwerde stellte
der Verurteilte den mit dem Verdacht einer Befangenheit des Erstgerichts und der Rechtsmittelinstanz begriindeten
Antrag auf Delegierung des Strafverfahrens.

Diesen Antrag wies das Oberlandesgericht mit dem nun angefochtenen Beschluss mit der Begriindung ab, dass die
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unsubstantiiert vorgebrachte Vermutung mangelnder Objektivitdt des Beschwerdegerichts keinen Grund fur eine
Delegierung iSd § 39 Abs 1 StPO bilde. Die dagegen gerichtete Beschwerde, in welcher der Delegierungsantrag mit der
Intention einer Vorbeugung des Anscheins der Befangenheit der zur Entscheidung berufenen Gerichte begrindet wird,
ist nicht berechtigt.Diesen Antrag wies das Oberlandesgericht mit dem nun angefochtenen Beschluss mit der
Begrindung ab, dass die unsubstantiiert vorgebrachte Vermutung mangelnder Objektivitat des Beschwerdegerichts
keinen Grund fiur eine Delegierung iSd Paragraph 39, Absatz eins, StPO bilde. Die dagegen gerichtete Beschwerde, in
welcher der Delegierungsantrag mit der Intention einer Vorbeugung des Anscheins der Befangenheit der zur
Entscheidung berufenen Gerichte begriindet wird, ist nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Die mit Befangenheit von Richtern zusammenhangenden Verfahrenshandlungen sind in den speziellen Vorschriften
der 88 43 bis 45 StPO (vgl den 4. Abschnitt des 2. Hauptsticks der StPO: ,AusschlieBung und Befangenheit")
abschlieBend geregelt, weshalb Befangenheitsiberlegungen eine Delegierung nach § 39 Abs 1 StPO (abgesehen vom
hier nicht aktuellen Fall des § 39 Abs 1 zweiter Satz StPO) nicht rechtfertigen kénnen. Eine Delegierung kdme selbst
dann nicht in Betracht, wenn wirklich alle Richter des zustdndigen Gerichts befangen waren, weil dies eine
Vernachlassigung des in den 8§ 44 f StPO (siehe auch § 183 Geo) vorgeschriebenen Verfahrens ware (vgl Lassig, WK-
StPO § 72 Rz 4; RIS-Justiz RS0059503 und RS0097037; die mit demBGBI | 2004/19 bewirkte Gesetzesanderung bietet
keine Grundlage, von dieser Rechtsprechung abzugehen).Die mit Befangenheit von Richtern zusammenhangenden
Verfahrenshandlungen sind in den speziellen Vorschriften der Paragraphen 43 bis 45 StPO vergleiche den 4. Abschnitt
des 2. Hauptsticks der StPO: ,AusschlieBung und Befangenheit") abschlieBend geregelt, weshalb
Befangenheitsiiberlegungen eine Delegierung nach Paragraph 39, Absatz eins, StPO (abgesehen vom hier nicht
aktuellen Fall des Paragraph 39, Absatz eins, zweiter Satz StPO) nicht rechtfertigen kdnnen. Eine Delegierung kame
selbst dann nicht in Betracht, wenn wirklich alle Richter des zustandigen Gerichts befangen waren, weil dies eine
Vernachlassigung des in den Paragraphen 44, f StPO (siehe auch Paragraph 183, Geo) vorgeschriebenen Verfahrens
ware vergleiche Lassig, WK-StPO Paragraph 72, Rz 4; RIS-Justiz RS0059503 und RS0097037; die mit dem BGBI romisch
eins 2004/19 bewirkte Gesetzesanderung bietet keine Grundlage, von dieser Rechtsprechung abzugehen).
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