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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Hollwerth, Dr. Grohmann und Dr. Roch als weitere Richter
in der auBerstreitigen Wohnrechtssache der Antragsteller 1. Mag. GUnther Z***** und 2. Christa H*****, beide *****,
beide vertreten durch Mag. Sigrid Rath, Rechtsanwaltin in Tulln, gegen die Antragsgegnerin T*****. Ck&¥kk | *dkkk
GmbH, ***** vertreten durch Dr. Josef Schima, Rechtsanwalt in Wien, wegen §8 52 Abs 1 Z 6, 20 Abs 3, 34 Abs 3 WEG
2002, Uber den ordentlichen Revisionsrekurs der Antragsgegnerin gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 28. Juni 2007, GZ 39 R 176/07w-70, mit dem der Sachbeschluss des
Bezirksgerichts Favoriten vom 4. April 2007, GZ 3 Msch 29/03a-63, bestatigt wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann als Vorsitzenden sowie die Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Hollwerth, Dr. Grohmann und Dr. Roch als weitere Richter in der auRerstreitigen
Wohnrechtssache der Antragsteller 1. Mag. GUnther Z***** und 2. Christa H*****, beide ***** peide vertreten
durch Mag. Sigrid Rath, Rechtsanwaltin in Tulln, gegen die Antragsgegnerin T***%*_Ck¥*¥* | *&kk¥k GmpH, ***%*,
vertreten durch Dr. Josef Schima, Rechtsanwalt in Wien, wegen Paragraphen 52, Absatz eins, Ziffer 6,, 20 Absatz 3,,
34 Absatz 3, WEG 2002, Uber den ordentlichen Revisionsrekurs der Antragsgegnerin gegen den Sachbeschluss des
Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 28. Juni 2007, GZ 39 R 176/07w-70, mit dem der
Sachbeschluss des Bezirksgerichts Favoriten vom 4. April 2007, GZ 3 Msch 29/03a-63, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem ordentlichen Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Antragsteller haben die Kosten ihrer rechtsfreundlichen Vertretung im Revisionsrekursverfahren selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht hat der Antragsgegnerin mit rechtskraftigem Sachbeschluss vom 23. 3. 2004 (ON 13) aufgetragen,
samtliche Belege betreffend die Abrechnung der Bewirtschaftungskosten der Jahre 2000 und 2001 zu nummerieren
und den Antragstellern Einsicht in diese nummerierten und geordneten Belege zu gewahren, diese Abrechnungen in
bestimmten, naher bezeichneten Punkten richtig zu stellen und zu ergdnzen und fir das Jahr 2002 eine
ordnungsgemalle und richtige Abrechnung zu erstellen und den Antragstellern Einsicht zu gewahren.

Am 26. 1. 2007 wurde Uber das Vermogen der Antragsgegnerin der Konkurs er6ffnet und dieser infolge rechtskraftiger
Bestatigung des Zwangsausgleichs mit Beschluss vom 10. 7. 2007 zwischenzeitig wieder aufgehoben.
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Das Erstgericht hat mit seinem Sachbeschluss Uber die Antragsgegnerin eine ,Ordnungsstrafe" von 6.000 EUR verhangt
und fur den Fall der Nichtbefolgung der mit dem Beschluss vom 23. 3. 2004 (ON 13) erteilten Auftrage die Verhangung
einer weiteren ,Ordnungsstrafe" bis zu 6.000 EUR angedroht.

Das Rekursgericht wies den gegen diese Entscheidung vom Masseverwalter erhobenen Rekurs - unbekampft - zurtick
und es gab dem von der Antragsgegnerin erhobenen Rekurs nicht Folge. Rechtlich war das Rekursgericht der Ansicht,
das Verfahren sei - entgegen der Ansicht der Rechtsmittelwerber - durch die Er6ffnung des Konkurses uber das
Vermoégen der Antragsgegnerin nicht unterbrochen worden. Zu den in8§ 6 Abs 3 KO bezeichneten Streitigkeiten
gehorten einerseits solche, deren Gegenstand nicht vermdgensrechtlicher Natur sei, und andererseits solche
vermogensrechtlicher Natur, sofern der Streitgegenstand weder einen Aktiv- noch einen Passivbestand der (Soll-
)Konkursmasse bilde. Auch wenn das Gericht zur Durchsetzung des Anspruchs der Wohnungseigentimer auf
Rechnungslegung durch den Hausverwalter gemal} § 34 Abs 3 WEG 2002 eine Geldstrafe verhange, so handle es sich
dabei nicht um einen das zur Konkursmasse gehdérende Vermogen betreffenden, zur Verfahrensunterbrechung
fihrenden vermdégensrechtlichen Anspruch der Antragsteller, sondern um ein Beugemittel, dessen Einbringlichkeit auf
die Leistungsverpflichtung des Gemeinschuldners keinen Einfluss habe. Dass die vom Gericht einzutreibende
Geldstrafe sich auf den Stand der Masse auswirke, andere nichts an der personlichen Leistungsverpflichtung der
Gemeinschuldnerin, die Verfahrenspartei bleibe, ebenso wie auch die Verhangung einer Ordnungsstrafe nach & 86
ZPO etwa in einem Ehescheidungsverfahren nicht deshalb zur Verfahrensunterbrechung und Einbeziehung des
Masseverwalters flihren konne, weil diese Ordnungsstrafe Einfluss auf die Konkursmasse habe.Das Rekursgericht wies
den gegen diese Entscheidung vom Masseverwalter erhobenen Rekurs - unbekampft - zurtick und es gab dem von der
Antragsgegnerin erhobenen Rekurs nicht Folge. Rechtlich war das Rekursgericht der Ansicht, das Verfahren sei -
entgegen der Ansicht der Rechtsmittelwerber - durch die Eréffnung des Konkurses Uber das Vermdégen der
Antragsgegnerin nicht unterbrochen worden. Zu den in Paragraph 6, Absatz 3, KO bezeichneten Streitigkeiten
gehorten einerseits solche, deren Gegenstand nicht vermdgensrechtlicher Natur sei, und andererseits solche
vermogensrechtlicher Natur, sofern der Streitgegenstand weder einen Aktiv- noch einen Passivbestand der (Soll-
)Konkursmasse bilde. Auch wenn das Gericht zur Durchsetzung des Anspruchs der Wohnungseigentimer auf
Rechnungslegung durch den Hausverwalter gemaR Paragraph 34, Absatz 3, WEG 2002 eine Geldstrafe verhange, so
handle es sich dabei nicht um einen das zur Konkursmasse gehdérende Vermogen betreffenden, zur
Verfahrensunterbrechung fihrenden vermégensrechtlichen Anspruch der Antragsteller, sondern um ein Beugemittel,
dessen Einbringlichkeit auf die Leistungsverpflichtung des Gemeinschuldners keinen Einfluss habe. Dass die vom
Gericht einzutreibende Geldstrafe sich auf den Stand der Masse auswirke, @ndere nichts an der personlichen
Leistungsverpflichtung der Gemeinschuldnerin, die Verfahrenspartei bleibe, ebenso wie auch die Verhdngung einer
Ordnungsstrafe nach Paragraph 86, ZPO etwa in einem Ehescheidungsverfahren nicht deshalb zur
Verfahrensunterbrechung und Einbeziehung des Masseverwalters fihren kdnne, weil diese Ordnungsstrafe Einfluss
auf die Konkursmasse habe.

Mit ihren Gbrigen Rekursausfihrungen mache die Antragsgegnerin als Verfahrensmangel geltend, nicht dazu
angeleitet worden zu sein, das Gutachten eines Sachverstandigen aus dem Immobilienfach zum Beweis fur die
Unmoglichkeit der Rekonstruierbarkeit der erforderlichen Unterlagen beantragt zu haben. Auch habe es das
Erstgericht unterlassen, Erhebungen darlber anzustellen, ob den Antragstellern Kopien der Belege zur Verfligung
stiinden. Es erlbrige sich aber, auf diese Ausfuhrungen einzugehen, weil die behauptete Unmdglichkeit der Leistung
nur einen Teil der im Sachbeschluss vom 23. 3. 2004 aufgetragenen Verpflichtungen betreffe. Von den angeblich nicht
rekonstruierbaren Belegen fir die Jahre 2000 und 2001 voéllig unabhangig sei namlich die dem unwidersprochen
gebliebenen Vorbringen der Antragsteller zufolge immer noch ausstandige Richtigstellung der Abrechnung der Jahre
2000 und 2001 laut den Punkten 2 und 4 des Sachbeschlusses sowie die Erstellung einer ordentlichen und richtigen
Abrechnung fir das Jahr 2002 (Punkt 6 des Sachbeschlusses). Daflr, weshalb diesen Auftragen immer noch nicht
entsprochen worden sei, sei die Antragsgegnerin jegliche taugliche Begrindung schuldig geblieben. Soweit die
Antragsgegnerin mangels fachlicher Kompetenz nicht in der Lage sei, eine Abrechnung zu erstellen oder
richtigzustellen, liege es an ihr, einen ,Fachmann" zu betrauen. Die unterlassene Beiziehung eines Sachverstandigen
zur Erstellung der Abrechnungen kénne daher ebenfalls keinen Verfahrensmangel begriinden.

Das Rekursgericht sprach aus, der Wert des Entscheidungsgegenstands Ubersteige nicht 10.000 EUR und der
ordentliche Revisionsrekurs sei zulassig, weil - soweit Uberblickbar - eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
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zur Frage fehle, ob durch die Eréffnung des Konkurses Uber das Vermdgen der als Antragsgegnerin in Anspruch
genommenen Hausverwalterin das Verfahren auf Erzwingung der Verwalterabrechnung unter Androhung und
Verhdngung einer ,Ordnungsstrafe" unterbrochen werde.

Gegen die Entscheidung des Rekursgerichts richtet sich der ordentlicheRevisionsrekurs der Antragsgegnerin wegen
unrichtiger rechtlicher Beurteilung ,im Zusammenhalt mit sekundaren Verfahrensmangeln" mit dem Antrag auf
Abdnderung dahin, dass der Sachbeschluss des Erstgerichts infolge Konkurserdffnung gemal3 § 8a KO fur nichtig
erklart werde. Hilfsweise stellte die Antragstellerin Abanderungsantrage dahin, den erstinstanzlichen Sachantrag auf
Verhdngung einer sowie Androhung einer weiteren ,Ordnungsstrafe" abzuweisen, in eventu die ,Ordnungsstrafe" auf
einen angemessenen Betrag zu reduzieren und hilfsweise wird auch noch ein Aufhebungsantrag gestellt.Gegen die
Entscheidung des Rekursgerichts richtet sich der ordentliche Revisionsrekurs der Antragsgegnerin wegen unrichtiger
rechtlicher Beurteilung ,im Zusammenhalt mit sekundédren Verfahrensméangeln" mit dem Antrag auf Abanderung
dahin, dass der Sachbeschluss des Erstgerichts infolge Konkurserdffnung gemaR Paragraph 8 a, KO fir nichtig erklart
werde. Hilfsweise stellte die Antragstellerin Abanderungsantrage dahin, den erstinstanzlichen Sachantrag auf
Verhdngung einer sowie Androhung einer weiteren ,Ordnungsstrafe" abzuweisen, in eventu die ,Ordnungsstrafe" auf
einen angemessenen Betrag zu reduzieren und hilfsweise wird auch noch ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Antragsteller erstatteten eine Revisionsrekursbeantwortung mit dem Antrag, den Revisionsrekurs als verspatet
zurlckzuweisen, in eventu diesem nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist rechtzeitig und aus dem vom Rekursgericht genannten Grund zulassig; er ist aber nicht
berechtigt.

1. Nach § 37 Abs 3 Z 13 MRG (iVm § 52 Abs 2 WEG 2002) ergeht die Entscheidung in der Sache mit Sachbeschluss und
gemal § 37 Abs 3 Z 16 MRG (iVm § 52 Abs 2 WEG 2002) betragt die Frist fir den Revisionsrekurs gegen einen
Sachbeschluss vier Wochen. Schon bisher ist der erkennende Senat - implicite - davon ausgegangen, dass die
Verhdngung einer Geldstrafe zum Zweck der Durchsetzung der Verwalterpflichten einen Sachbeschluss darstellt
(vgl 5 Ob 258/07p), wird doch damit keine blof} verfahrensleitende Verfligung erlassen, sondern Uber den in § 34 Abs 3
WEG 2002 genannten Antrag und inhaltlich Uber den Vollstreckungsanspruch der Antragsteller erkannt. Die Frist fur
den Revisionsrekurs betragt daher - entgegen der Ansicht der Antragsteller - vier Wochen und wurde von der
Antragsgegnerin gewahrt.1. Nach Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 13, MRG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2,
WEG 2002) ergeht die Entscheidung in der Sache mit Sachbeschluss und gemaR Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16, MRG
in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, WEG 2002) betragt die Frist flir den Revisionsrekurs gegen einen
Sachbeschluss vier Wochen. Schon bisher ist der erkennende Senat - implicite - davon ausgegangen, dass die
Verhdngung einer Geldstrafe zum Zweck der Durchsetzung der Verwalterpflichten einen Sachbeschluss darstellt
vergleiche 5 Ob 258/07p), wird doch damit keine bloR verfahrensleitende Verfligung erlassen, sondern Uber den
in Paragraph 34, Absatz 3, WEG 2002 genannten Antrag und inhaltlich Gber den Vollstreckungsanspruch der
Antragsteller erkannt. Die Frist fir den Revisionsrekurs betragt daher - entgegen der Ansicht der Antragsteller - vier
Wochen und wurde von der Antragsgegnerin gewahrt.

2. Strukturell betrachtet entspricht das Verfahren zur Durchsetzung der Pflichten des Verwalters auf Rechnungslegung,
wie es in 8 34 Abs 3 WEG 2002 vorgesehen ist, jenem der Erzwingung einer unvertretbaren Handlung nach § 354
Abs 1 EO (vgl5 Ob 244/02x = wobl 2003/121, 234 [Call] = immolex 2003/133, 240 = MietSlg 55.533). Bei diesem
Verfahrensabschnitt handelt es sich daher nicht mehr um ein Erkenntnisverfahren, sondern bereits um ein in das
wohnrechtliche AulRerstreitverfahren integriertes Vollstreckungsverfahren mittels Beugestrafen. 88 7, 8a KO betreffen
aber die Unterbrechung und Wiederaufnahme in anhangigen ,Rechtsstreitigkeiten". Diese Bestimmungen sind nicht
auf Exekutionsverfahren anzuwenden, weil hiefiir in den §8 10 bis 12a KO Sonderregelungen bestehen (vgl Schubert in
Konecny/Schubert, § 7 KO Rz 14). Schon aus diesem Grund wird das ,wohnrechtliche Vollstreckungsverfahren"
nach §8 34 Abs 3 WEG 2002 nicht durch die Eréffnung des Konkursverfahrens tber das Vermdgen der Verwalterin
unterbrochen. Inwieweit die Konkurseréffnung auf ein Verfahren zur zwangsweisen Einbringung einer rechtskraftig
verhangten Geldstrafe von Bedeutung sein kdnnte, ist hier nicht zu beurteilen.2. Strukturell betrachtet entspricht das
Verfahren zur Durchsetzung der Pflichten des Verwalters auf Rechnungslegung, wie es in Paragraph 34, Absatz 3, WEG
2002 vorgesehen ist, jenem der Erzwingung einer unvertretbaren Handlung nach Paragraph 354, Absatz
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eins, EO vergleiche 5 Ob 244/02x = wobl 2003/121, 234 [Call] = immolex 2003/133, 240 = MietSlg 55.533). Bei diesem
Verfahrensabschnitt handelt es sich daher nicht mehr um ein Erkenntnisverfahren, sondern bereits um ein in das
wohnrechtliche AuRerstreitverfahren integriertes Vollstreckungsverfahren mittels Beugestrafen. Paragraphen 7,, 8a KO
betreffen aber die Unterbrechung und Wiederaufnahme in anhangigen ,Rechtsstreitigkeiten". Diese Bestimmungen
sind nicht auf Exekutionsverfahren anzuwenden, weil hiefir in den Paragraphen 10 bis 12a KO Sonderregelungen
bestehen vergleiche Schubert in Konecny/Schubert, Paragraph 7, KO Rz 14). Schon aus diesem Grund wird das
~wohnrechtliche Vollstreckungsverfahren" nach Paragraph 34, Absatz 3, WEG 2002 nicht durch die Eréffnung des
Konkursverfahrens Uber das Vermogen der Verwalterin unterbrochen. Inwieweit die Konkurserdéffnung auf ein
Verfahren zur zwangsweisen Einbringung einer rechtskraftig verhangten Geldstrafe von Bedeutung sein kdnnte, ist
hier nicht zu beurteilen.

3. Im Ubrigen releviert die Antragsgegnerin in ihrem Revisionsrekurs neuerlich die schon in ihrem Rekurs behaupteten
Verfahrensmangel erster Instanz, deren Wesentlichkeit das Rekursgericht unter Hinweis auf die im Sachbeschluss vom
23. 3. 2004 erteilten und von den vermeintlichen Mangeln nicht betroffenen Auftrdge verneinte. Warum diese
Rechtsansicht unzutreffend sein soll, flhrt die Antragsgegnerin nicht aus.

4. SchlieBlich strebt die Antragsgegnerin eine Reduktion der Geldstrafe mit der Behauptung an, das Heranziehen der
Obergrenze von 6.000 EUR sei bei erstmaliger Verhangung einer ,Ordnungsstrafe" unangemessen. Dieser Ansicht ist
aber schon deshalb die Grundlage entzogen, weil das Erstgericht bereits mehrfach Geldstrafen verhangt hat (ON 18,
29, 24, 46 und 50), die bei der Antragsgegnerin offenbar keinen Eindruck hinterlieRBen.

Dem Revisionsrekurs ist daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf§ 37 Abs 3 Z 19 MRG aF, weil das Verfahren vor dem 1. 1. 2005 anhangig wurde
(Art 10 § 2 Abs 3 WohnAuRStrBeglG).Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 19, MRG aF, weil
das Verfahren vor dem 1. 1. 2005 anhangig wurde (Artikel 10, Paragraph 2, Absatz 3, WohnAul3StrBeglG).
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