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@ Veroffentlicht am 14.05.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie durch die Hofratinnen/Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Hollwerth, Dr. Grohmann und Dr. Roch
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Bundeskammer fir Arbeiter und Angestellte, Prinz-Eugen-
StraBe 20-22, 1041 Wien, vertreten durch Dr. Walter Reichholf, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei
Gemeinnutzige Bau- und Siedlungsgesellschaft M***** GesmbH, ***** vertreten durch Mag. Wolfgang Krautler,
Rechtsanwalt in Wien, wegen 519,09 EUR sA, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 16. Oktober 2007, GZ 40 R 155/07a-10, womit
infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 26. Marz 2007,
GZ 48 C 724/06m-6, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 44582 EUR bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung (darin 74,30 EUR USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Marina L***** war vom 1. 3. 2001 bis 31. 10. 2002 Mieterin der Wohnung top 7 in *****_Bei Abschluss des dem WGG
unterliegenden Mietvertrags wurde auch ein Finanzierungsbeitrag in Hohe von 20.627,68 EUR vereinbart und bezahlt.

Im Mietvertrag war vereinbart worden:

.Bei Beendigung des Mietverhaltnisses ist das Mietobjekt der Vermieterin in gutem und brauchbarem, Wande weil3
ausgemalt, lediglich durch die natirliche AbnUtzung verschlechtertem Zustand, besenrein (sohin geraumt von allen
Fahrnissen) mit allen Schlisseln zurtckzustellen."

Marina L***** stellte die Wohnung am 31. 10. 2002 zurlick, wobei seitens der Hausverwaltung - soweit fUr das
Verfahren noch relevant - bemangelt wurde, dass die Wohnung nicht neu ausgemalt worden sei. Daflir behielt die
Beklagte 519,09 EUR fur das Neuausmalen der Wohnung bei Abrechnung des Finanzierungsbeitrags ein. Der restliche
Finanzierungsbeitrag wurde der Mieterin zurlckgezahlt.

Marina L***** trat am 16. 11. 2006 ihren Anspruch auf Rickzahlung gemal3 § 17 WGG in H6he von 519,09 EUR zum
Inkasso und zur Klagsfihrung an die klagende Partei ab. Es handelt sich dabei um jenen Betrag, den die Beklagte vom
Finanzierungsbeitrag fir Ausmalarbeiten einbehalten hatte.Marina L***** trat am 16. 11. 2006 ihren Anspruch auf
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Rackzahlung gemaR Paragraph 17, WGG in Héhe von 519,09 EUR zum Inkasso und zur Klagsfihrung an die klagende
Partei ab. Es handelt sich dabei um jenen Betrag, den die Beklagte vom Finanzierungsbeitrag fir Ausmalarbeiten
einbehalten hatte.

Mit der vorliegenden Klage macht die Klagerin den restlichen Finanzierungsbeitrag nach § 17 WGG mit der Begriindung
geltend, die Beklagte sei zum Einbehalt des Klagsbetrags nicht berechtigt gewesen. Die Vereinbarung im Standard-
Mietvertragsformular, wonach die Mieterin die Wohnung bei Beendigung des Bestandverhaltnisses in weier Farbe
auszumalen habe, sei nichtig, weil sie gegen die Bestimmungen des § 14a WGG (8 3 MRG), 8 879 Abs 3 ABGB iVm
88 1096 und 1109 ABGB versto3e. Mit dieser Klausel werde die Erhaltungspflicht des Vermieters unzuldssigerweise auf
den Mieter Uberwadlzt. Die normale Abnltzung der Wohnung werde durch die laufenden Mietzinszahlungen
abgegolten. Auch das Kostendeckungsprinzip des WGG stelle keine sachliche Rechtfertigung fir die Vorgangsweise
dar. Unter diesem Aspekt verstoRe die Klausel auch gegen § 9 KSchG, weil unzulassigerweise Gewahrleistungspflichten
bedungen worden seien. Die Klausel sei groblich benachteiligend und sachlich nicht gerechtfertigt.Mit der
vorliegenden Klage macht die Klagerin den restlichen Finanzierungsbeitrag nach Paragraph 17, WGG mit der
Begrundung geltend, die Beklagte sei zum Einbehalt des Klagsbetrags nicht berechtigt gewesen. Die Vereinbarung im
Standard-Mietvertragsformular, wonach die Mieterin die Wohnung bei Beendigung des Bestandverhaltnisses in weil3er
Farbe auszumalen habe, sei nichtig, weil sie gegen die Bestimmungen des Paragraph 14 a, WGG (Paragraph 3, MRG),
Paragraph 879, Absatz 3, ABGB in Verbindung mit Paragraphen 1096 und 1109 ABGB versto3e. Mit dieser Klausel
werde die Erhaltungspflicht des Vermieters unzuldssigerweise auf den Mieter Gberwalzt. Die normale Abnitzung der
Wohnung werde durch die laufenden Mietzinszahlungen abgegolten. Auch das Kostendeckungsprinzip des WGG stelle
keine sachliche Rechtfertigung fiir die Vorgangsweise dar. Unter diesem Aspekt verstoRe die Klausel auch gegen
Paragraph 9, KSchG, weil unzuldssigerweise Gewahrleistungspflichten bedungen worden seien. Die Klausel sei groblich
benachteiligend und sachlich nicht gerechtfertigt.

Auf den Ruckforderungsanspruch nach § 17 WGG sei§ 27 MRG nicht anzuwenden, weil der kurzen dreijahrigen
Verjahrungsfrist nur Anspriiche des Bestandgebers auf Zahlung von Miet- und Pachtzinsen unterldgen, nicht aber
Anspriche des Mieters aus dem Bestandverhaltnis.Auf den Ruckforderungsanspruch nach Paragraph 17, WGG sei
Paragraph 27, MRG nicht anzuwenden, weil der kurzen dreijahrigen Verjahrungsfrist nur Anspriche des
Bestandgebers auf Zahlung von Miet- und Pachtzinsen unterldgen, nicht aber Anspriiche des Mieters aus dem
Bestandverhaltnis.

Die beklagte Partei beantragte Abweisung der Klage und wendete ein, die mietvertragliche Verpflichtung, den
Bestandgegenstand bei Ruckstellung neu ausgemalt zu Ubergeben, sei sowohl nach den Bestimmungen des MRG als
auch des WGG zulassig. Darin werde dem Mieter nicht die Behebung ernster Schaden des Hauses Ubertragen, sondern
nur eine Pflicht zur Wartung, Erhaltung und Erneuerung im zuldssigen Umfang Uberwadlzt. Es bestehe auch eine
sachliche Rechtfertigung fiir die Uberwélzung dieser Verpflichtung, weil der Mieterin ein Optionsrecht zugestanden sei,
das Bestandobjekt nach 10 Jahren unter BerUcksichtigung der bereits bezahlten Mietzinse in Wohnungseigentum zu
erwerben.

Die Vereinbarung sei auch unter dem Aspekt des Kostendeckungsprinzips sachlich gerechtfertigt.

Der am 31. 10. 2002 entstandene Ruckforderungsanspruch sei verjahrt. Finanzierungsbeitrage seien als
Mietzinsvorauszahlungen und damit als Bestandteil des Mietzinses zu behandeln. Daher komme die dreijahrige
Verjahrungsfrist des 8 1486 Z 4 ABGB zur Anwendung.Der am 31. 10. 2002 entstandene Ruckforderungsanspruch sei
verjahrt. Finanzierungsbeitrage seien als Mietzinsvorauszahlungen und damit als Bestandteil des Mietzinses zu
behandeln. Daher komme die dreijahrige Verjahrungsfrist des Paragraph 1486, Ziffer 4, ABGB zur Anwendung.

Das Erstgericht wies ausgehend von den oben wiedergegebenen Feststellungen das Klagebegehren ab.

Voraussetzung flir das Entstehen eines Ruckforderungsanspruchs nach & 17 WGG sei die Aufldsung des
Mietverhaltnisses. Finanzierungsbeitrage stellten nach der Judikatur Bestandzins dar (vgl MietSlg 45.584). Gemal3 § 20
Abs 1 Z 1 lit b WGG gelte§8 27 MRG auch fur Bestandverhaltnisse nach dem WGG. Unter Anwendung der
Bestimmung des § 27 MRG sei mit Abrechnung im Janner 2003 der Finanzierungsbeitrag fallig geworden, weshalb die
erst am 17. 11. 2006 erhobene Klage auRerhalb der Verjahrungsfrist liege.Voraussetzung fir das Entstehen eines
Ruckforderungsanspruchs nach Paragraph 17, WGG sei die Auflésung des Mietverhaltnisses. Finanzierungsbeitrage
stellten nach der Judikatur Bestandzins dar vergleiche MietSlg 45.584). GemaR Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer eins,
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Litera b, WGG gelte Paragraph 27, MRG auch fur Bestandverhdltnisse nach dem WGG. Unter Anwendung der
Bestimmung des Paragraph 27, MRG sei mit Abrechnung im Janner 2003 der Finanzierungsbeitrag fallig geworden,
weshalb die erstam 17. 11. 2006 erhobene Klage auBerhalb der Verjahrungsfrist liege.

Einer dagegen erhobenen Berufung gab das Gericht zweiter Instanz Folge und dnderte das erstinstanzliche Urteil im
Sinn einer Klagsstattgebung ab.

Zunachst klarte das Berufungsgericht, dass der Anspruch der Klagerin auf (Rlck-)Zahlung eines restlichen
Finanzierungsbeitrags nach § 17 WGG gerichtet sei und nicht auf Ersatz eines von der Beklagten fir das Neuausmalen
der Wohnung Ubernommenen Aufwands.Zundchst klarte das Berufungsgericht, dass der Anspruch der Klagerin auf
(Ruck-)Zahlung eines restlichen Finanzierungsbeitrags nach Paragraph 17, WGG gerichtet sei und nicht auf Ersatz eines
von der Beklagten fur das Neuausmalen der Wohnung Gbernommenen Aufwands.

Der geltend gemachte Anspruch sei nicht verjahrt:

Eine eigene Verjahrungs- oder Praklusivfrist fur die Ruckforderung von Finanzierungsbeitragen nach 8 17 WGG sei dem
Gesetz nicht zu entnehmen. Bei Abschluss des Mietvertrags sei ein Finanzierungsbeitrag nach 8 69 WWFSG,
rackzahlbar nach 8 17 WGG, vereinbart worden. Diese Leistung sei um 1 % pro Jahr zu vermindern. Ein solcher
Finanzierungsbeitrag sei funktionell eine Zinsvorauszahlung, weil der Betrag innerhalb einer bestimmten Zeitspanne
Jverbraucht" werde und bei vorzeitiger Beendigung des Mietverhaltnisses aliquot zurlickzuzahlen sei (vgl
MietSlg 50.373). Ein Ruckforderungsanspruch fir eine nicht verbrauchte Mietzinsvorauszahlung unterliege damit der
dreiRBigjahrigen Verjahrungsfrist des § 1435 ABGB. Es handle sich ndmlich beim gegenstandlichen Anspruch nicht um
einen aus einer gesetzlich unzulassig vereinnahmten Leistung, wie bei dem der Entscheidung5 Ob 2122/96m
zugrundeliegenden  Fall.Eine  eigene  Verjahrungs- oder Praklusivfrist fur die Ruckforderung von
Finanzierungsbeitragen nach Paragraph 17, WGG sei dem Gesetz nicht zu entnehmen. Bei Abschluss des Mietvertrags
sei ein Finanzierungsbeitrag nach Paragraph 69, WWFSG, rtickzahlbar nach Paragraph 17, WGG, vereinbart worden.
Diese Leistung sei um 1 % pro Jahr zu vermindern. Ein solcher Finanzierungsbeitrag sei funktionell eine
Zinsvorauszahlung, weil der Betrag innerhalb einer bestimmten Zeitspanne ,verbraucht" werde und bei vorzeitiger
Beendigung des Mietverhaltnisses aliquot zurlckzuzahlen sei vergleiche MietSlg 50.373). Ein RUckforderungsanspruch
far eine nicht verbrauchte Mietzinsvorauszahlung unterliege damit der dreiRigjahrigen Verjahrungsfrist des Paragraph
1435, ABGB. Es handle sich namlich beim gegenstandlichen Anspruch nicht um einen aus einer gesetzlich unzulassig
vereinnahmten Leistung, wie bei dem der Entscheidung 5 Ob 2122/96m zugrundeliegenden Fall.

Der Anspruch der Klagerin sei daher nicht verjahrt.

Mit der im Mietvertrag getroffenen Vereinbarung, das Mietobjekt sei ,in gutem und brauchbarem, Wande weil3
ausgemalt, lediglich durch die naturliche Abnitzung verschlechtertem Zustand zurlickzustellen", sei gerade keine
Verpflichtung des Mieters zum Neuausmalen der Wohnung begriindet worden. Vielmehr sei die Ruckstellung der
Wohnung in einem der gewdhnlichen Abnutzung entsprechenden Zustand als vertragskonform angesehen worden.
Hinsichtlich der Wande sei festgehalten worden, dass sie weil3 sein missten, nicht aber dass sie neu ausgemalt sein
mussten.

Die Beklagte habe daher zu Unrecht den Klagsbetrag vom Finanzierungsbetrag abgezogen und einbehalten. Sie sei
daher zur Riuckzahlung des restlichen Finanzierungsbeitrags nach 8 17 WGG zu verpflichten.Die Beklagte habe daher
zu Unrecht den Klagsbetrag vom Finanzierungsbetrag abgezogen und einbehalten. Sie sei daher zur Rickzahlung des
restlichen Finanzierungsbeitrags nach Paragraph 17, WGG zu verpflichten.

Das Berufungsgericht erklarte die ordentliche Revision flr zulassig, weil zur Frage der Verjahrungsfrist fir
Ruckforderungsanspriche nach § 17 WGG keine hochstgerichtliche Rechtsprechung vorliege.Das Berufungsgericht
erklarte  die  ordentliche  Revision  flir  zuldssig, weil zur Frage der Verjdhrungsfrist  fur
Ruckforderungsanspriche nach Paragraph 17, WGG keine héchstgerichtliche Rechtsprechung vorliege.

Gegen dieses Urteil richtet sich dieRevision der beklagten Partei mit dem Antrag auf Abdnderung des angefochtenen
Urteils im Sinne einer Klagsabweisung. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die klagende Partei beantragte in ihrerRevisionsbeantwortung, die Revision zurtickzuweisen, in eventu ihr nicht Folge
zu geben.

Rechtliche Beurteilung
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Die Revision ist aus den vom Berufungsgericht bezeichneten Grund zulassig. Sie ist jedoch nicht berechtigt.

Zutreffend hat das Berufungsgericht den Rechtsgrund des Klagsanspruchs mit 8 17 WGG definiert und klargestellt,
dass der Einwand der Beklagten, sie sei zur ganzlichen Riuckzahlung des Finanzierungsbeitrags nicht verpflichtet
gewesen, als aullergerichtliche Aufrechnungserkldrung zu werten sei.Zutreffend hat das Berufungsgericht den
Rechtsgrund des Klagsanspruchs mit Paragraph 17, WGG definiert und klargestellt, dass der Einwand der Beklagten, sie
sei zur ganzlichen Ruckzahlung des Finanzierungsbeitrags nicht verpflichtet gewesen, als aullergerichtliche
Aufrechnungserklarung zu werten sei.

Die von WGG-Mietern fiir die Uberlassung des Gebrauchs einer Wohnung vorweg zu leistenden Finanzierungsbeitrdge
sind aufgrund ihrer rechtlichen Konstruktion (§ 14 Abs 1 iVm § 17 Abs 1 WGG) als Mietzinsvorauszahlungen Bestandteil
des geschuldeten Mietzinses (5 Ob 128/98d = wobl 1999, 95/45;5 Ob 178/00p = wobl 2001/109;5 Ob 60/04s =
SZ 2004/47).Die von WGG-Mietern fir die Uberlassung des Gebrauchs einer Wohnung vorweg zu leistenden
Finanzierungsbeitrage sind aufgrund ihrer rechtlichen Konstruktion (Paragraph 14, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 17, Absatz eins, WGG) als Mietzinsvorauszahlungen Bestandteil des geschuldeten Mietzinses (5 Ob
128/98d = wobl 1999, 95/45; 5 Ob 178/00p = wobl 2001/109; 5 Ob 60/04s = SZ 2004/47).

Solche Finanzierungsbeitrage unterliegen nicht der Verbotsnorm des 8 27 Abs 1 MRG @ 27 Abs 2 lit a MRG 5
Ob 128/98d; 3 Ob 556/87 = MietSlg 40.403 = wobl 1989/30)Solche Finanzierungsbeitrage unterliegen nicht der
Verbotsnorm des Paragraph 27, Absatz eins, MRG (Paragraph 27, Absatz 2, Litera a, MRG; 5 Ob 128/98d; 3 Ob 556/87 =
MietSlg 40.403 = wobl 1989/30).

§ 20 Abs 1 WGG ordnet die Anwendung des8 27 MRG auf Miet- oder sonstige Nutzungsvertrage nach dem WGG
an.Paragraph 20, Absatz eins, WGG ordnet die Anwendung des Paragraph 27, MRG auf Miet- oder sonstige
Nutzungsvertrage nach dem WGG an.

Dass in 8 27 Abs 3 MRG nicht auch die Bestimmungen der 88 13, 14 WGG angefiihrt sind, schadet nicht, weil sich bei
verstandiger Betrachtung der Verweisungstechnik des Gesetzgebers ergibt, dass die
Ruckforderungsregelung des 8 27 Abs 3 MRG auch die gegen das WGG verstoRenden Entgelte umfasst (vgl
5 Ob 2355/96a). Auf die Ruckforderung zulassig vereinbarter Leistungen, auch wenn diese Entgelt sind, konkret auf
Rackzahlungsanspriche nach § 17 WGG, die erst mit Beendigung des Bestandverhaltnisses entstehen (konkret acht
Wochen nach Rdumung des Mietgegenstands: 8 17 Abs 3 WGG), ist 8 27 Abs 3 MRG jedoch nicht anwendbar, handelt
es sich doch bei diesen Ansprichen nicht um Ruckforderungsanspriche von gegen das WGG verstolRenden
Entgelten. Auch 8 27 Abs 3 MRG unterwirft der dreijahrigen Verjahrungsfrist nur Rickforderungsanspriche von
Leistungen, deren Forderung gesetzwidrig war.Dass in Paragraph 27, Absatz 3, MRG nicht auch die Bestimmungen der
Paragraphen 13, 14 WGG angefihrt sind, schadet nicht, weil sich bei verstandiger Betrachtung der
Verweisungstechnik des Gesetzgebers ergibt, dass die Rickforderungsregelung des Paragraph 27, Absatz 3, MRG auch
die gegen das WGG verstoBenden Entgelte umfasst vergleiche 5 Ob 2355/96a). Auf die Rickforderung zuldssig
vereinbarter Leistungen, auch wenn diese Entgelt sind, konkret auf Ruckzahlungsanspruche nach Paragraph 17, WGG,
die erst mit Beendigung des Bestandverhdltnisses entstehen (konkret acht Wochen nach Raumung des
Mietgegenstands: Paragraph 17, Absatz 3, WGG), ist Paragraph 27, Absatz 3, MRG jedoch nicht anwendbar, handelt es
sich doch bei diesen Ansprichen nicht um Ruckforderungsanspriche von gegen das WGG verstoBenden
Entgelten. Auch Paragraph 27, Absatz 3, MRG unterwirft der dreijdhrigen Verjahrungsfrist nur
Rackforderungsanspriiche von Leistungen, deren Forderung gesetzwidrig war.

Auf das WGG transformiert hatte also 8 27 Abs 3 dahin zu lauten: ,Was entgegen den Bestimmungen der 88 13 und 14
WGG geleistet wird ....". Die Leistung des hier gegenstandlichen Finanzierungsbeitrags war aber zufolge § 14 Abs 1
WGG nicht unzulassig.Auf das WGG transformiert hatte also Paragraph 27, Absatz 3, dahin zu lauten: ,Was entgegen
den Bestimmungen der Paragraphen 13 und 14 WGG geleistet wird ....". Die Leistung des hier gegenstandlichen
Finanzierungsbeitrags war aber zufolge Paragraph 14, Absatz eins, WGG nicht unzulassig.

Soweit sich die Revisionswerberin zur Untermauerung ihres Standpunkts, die verfahrensgegenstandliche Forderung
sei verjahrt, noch auf die Entscheidung 5 Ob 2122/96m beruft, ist sie im Einklang mit dem Berufungsgericht darauf
hinzuweisen, dass in dieser blo3 ausgesagt wurde, wann fur Betriebskostenruckforderungen bei Pauschalverrechnung
die Verjahrungsfrist des § 27 Abs 3 dritter Satz MRG zu laufen beginnt.Soweit sich die Revisionswerberin zur
Untermauerung ihres Standpunkts, die verfahrensgegenstandliche Forderung sei verjahrt, noch auf die Entscheidung
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5 Ob 2122/96m beruft, ist sie im Einklang mit dem Berufungsgericht darauf hinzuweisen, dass in dieser blof3 ausgesagt
wurde, wann fir Betriebskostenrlickforderungen bei Pauschalverrechnung die Verjahrungsfrist des Paragraph
27, Absatz 3, dritter Satz MRG zu laufen beginnt.

Festzuhalten ist also, dass der Ruckforderungsanspruch des 8 27 Abs 3 MRG alle aufgrund von
Mietzinsbeschrankungen aller Art teilnichtigen Leistungen, auch solche nach dem WGG (vgl MietSlg 46.320/18), erfasst,
fur die Ruckforderung anderer Leistungen hingegen nicht nur der Rechtsweg zuldssig ist, sondern auch die
allgemeinen Bestimmungen Uber Kondiktionsanspriche - etwa nach 8 1435 ABGB - anzuwenden sind.Festzuhalten ist
also, dass der Ruckforderungsanspruch des Paragraph 27, Absatz 3, MRG alle aufgrund von Mietzinsbeschrankungen
aller Art teilnichtigen Leistungen, auch solche nach dem WGG vergleiche MietSlg 46.320/18), erfasst, fur die
Ruckforderung anderer Leistungen hingegen nicht nur der Rechtsweg zulassig ist, sondern auch die allgemeinen
Bestimmungen Uber Kondiktionsanspriiche - etwa nach Paragraph 1435, ABGB - anzuwenden sind.

Soweit ein Mieter bei vorzeitiger Beendigung eines Bestandverhaltnisses nicht mehr in der Lage ist, die Gegenleistung
fir eine als Mietzinsvorauszahlung erbrachte Leistung zu konsumieren, ist er berechtigt, aus dem Titel des § 1435
ABGB anteilsmaRig die geleistete Vorauszahlung zurickzuverlangen (RIS-JustizRS0020901; RS0020882). Im konkreten
Fall des Baukostenzuschusses nach 8 14 Abs 1 WGG normiert 8 17 Abs 1 WGG einen derartigen gesetzlichen
Kondiktionsanspruch. Dieser unterliegt - mangels anderweitiger Regelung - der dreiRigjahrigen Verjahrungsfrist.Soweit
ein Mieter bei vorzeitiger Beendigung eines Bestandverhaltnisses nicht mehr in der Lage ist, die Gegenleistung fir eine
als Mietzinsvorauszahlung erbrachte Leistung zu konsumieren, ist er berechtigt, aus dem Titel des Paragraph 1435,
ABGB anteilsmaRig die geleistete Vorauszahlung zurtlickzuverlangen (RIS-Justiz RS0020901; RS0020882). Im konkreten
Fall des Baukostenzuschusses nach Paragraph 14, Absatz eins, WGG normiert Paragraph 17, Absatz eins, WGG einen
derartigen gesetzlichen Kondiktionsanspruch. Dieser unterliegt - mangels anderweitiger Regelung - der dreiligjahrigen
Verjahrungsfrist.

§ 1486 Z 4 ABGB betrifft die Geltendmachung von Miet- und Pachtzinsforderungen, ist also hier nicht
anwendbar.Paragraph 1486, Ziffer 4, ABGB betrifft die Geltendmachung von Miet- und Pachtzinsforderungen, ist also
hier nicht anwendbar.

Die der Klagerin abgetretene Forderung war daher im Zeitpunkt der Klagseinbringung nicht verjahrt.
Das fuhrt zur Frage, ob die von der Beklagten auRergerichtlich vorgenommene Aufrechnung zulassigerweise erfolgt ist.

In rechtlich einwandfreier Weise hat das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang die Worte ,Wande weil3
ausgemalt" im gebrauchten Satz-, Bedeutungs- und Sachzusammenhang dahin ausgelegt, dass eine naturliche
Abnutzung, die fur das gesamte Objekt vereinbart wurde, auch fur den Zustand der Wande gelten sollte und daher ein
Neuausmalen der Wohnung, wie es die Antragsgegnerin ohne Behauptung einer aulergewohnlichen Abnutzung
verlangt (es wurde sogar auller Streit gestellt, dass das Mal3 der gewdhnlichen Abnutzung nicht Gberschritten war),

nicht von der Vereinbarung umfasst war.

Den vom Berufungsgericht verwendeten Argumenten ist nichts hinzuzufigen (8 510 Abs 3 ZPO)Den vom
Berufungsgericht verwendeten Argumenten ist nichts hinzuzufiigen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Der Revision war daher der Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen
41,,50 ZPO.
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