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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 14. Mai 2008 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr.
Ratz als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher und Dr. Lassig
und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger und Mag. Fuchs in Gegenwart des
Richteramtsanwarters MMag. Klaus als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Edgar S***** wegen des Verbrechens des
schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs 3 StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien
als Schoffengericht vom 30. Oktober 2007, GZ 31 Hv 91/07p-90, nach Anhdrung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 14. Mai 2008 durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Ratz als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher und Dr. Lassig und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger und Mag. Fuchs in
Gegenwart des Richteramtsanwarters MMag. Klaus als Schriftfiihrer in der Strafsache gegen Edgar S***** wegen des
Verbrechens des schweren Betrugs nach Paragraphen 146, 147 Absatz 3, StGB und einer anderen strafbaren
Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fur
Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 30. Oktober 2007, GZ 31 Hv 91/07p-90, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Soweit mit Nichtigkeitsbeschwerde angefochten wurde Edgar S***** des Verbrechens des schweren Betrugs nach 88§
146, 147 Abs 3 StGB schuldig erkannt (A).Soweit mit Nichtigkeitsbeschwerde angefochten wurde Edgar S***** des
Verbrechens des schweren Betrugs nach Paragraphen 146,, 147 Absatz 3, StGB schuldig erkannt (A).

Danach hat er in Eisenstadt, Wien und Schiitzen am Gebirge mit dem Vorsatz, durch das Verhalten der Getauschten
sich und Dritte unrechtmaBig zu bereichern, Angestellte nachgenannter Bankinstitute durch Tauschung Uber
Tatsachen, namlich die Vorgabe, ,ein redlicher Inhaber nachgenannter Sparkonten und Verfligungsberechtigter von
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Sparblichern zu sein, wobei er zu nachgenannten Sparkonten vinkulierte Sparbulcher vorlegte", zur Auszahlung von
Geldbetragen, mithin zu Handlungen verleitet, die Rudolf A***** ynter Berlcksichtigung geringfligiger Einlagen um
1,098.973,81 Euro am Vermdgen schadigten, und zwar

I. von 1,072.542,70 Euro in der Zeit zwischen 13. November 1998 und 27. Mai 2002 in finf Fallen vom Sparkonto mit
der Nr ***** pej der B***** romisch eins. von 1,072.542,70 Euro in der Zeit zwischen 13. November 1998 und 27. Mai
2002 in funf Fallen vom Sparkonto mit der Nr ***** hej der B****%*,

Il. von 9.810,84 Euro in der Zeit von 3. November 1998 bis 30. November 1998 flinf Fallen vom Sparkonto mit der Nr
*RFEE der EF**** undromisch Il. von 9.810,84 Euro in der Zeit von 3. November 1998 bis 30. November 1998 funf

Fallen vom Sparkonto mit der Nr ***#** der E***** ynd

Ill. von 16.714,75 Euro am 3. November 1998 vom Sparkonto mit der Nr ***** der B*****rgmijsch Ill. von 16.714,75

Euro am 3. November 1998 vom Sparkonto mit der Nr ***** der B***#*%*,
Rechtliche Beurteilung

Soweit die der Sache nach allein gegen diesen Punkt A des Schuldspruchs gerichtete Rige mit dem auf ganzliche
Urteilsaufhebung gerichteten Rechtsmittelantrag auch den Schuldspruch B erfasst, blieb sie mangels deutlicher und
bestimmter Bezeichnung von angeblich Nichtigkeit bewirkenden Umstanden unausgefuhrt (88 285d Abs 1, 285a Z 2
StPO).Soweit die der Sache nach allein gegen diesen Punkt A des Schuldspruchs gerichtete Riige mit dem auf ganzliche
Urteilsaufhebung gerichteten Rechtsmittelantrag auch den Schuldspruch B erfasst, blieb sie mangels deutlicher und
bestimmter Bezeichnung von angeblich Nichtigkeit bewirkenden Umstanden unausgefuhrt (Paragraphen 285 d, Absatz
eins,, 285a Ziffer 2, StPO).

Auch im Ubrigen ist die (nominell) aus § 281 Abs 1 Z 5 und 10 StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde nicht berechtigt.
Die Mangelrige (Z 5 vierter Fall) bezieht sich mit der Behauptung von Begrindungsdefiziten in Ansehung der
Feststellung, wonach ,Forderungsinhaber bzw Eigentimer der Sparblcher A***** sei" sowie dazu, ,warum bei A*****
der Schaden eingetreten ist" und ,wie der Erwerb der Forderungen bzw. der Eigentumserwerb an den Sparbuchern
(Inhaberpapieren) durch A***** erfolgt sein soll", nicht auf entscheidungsrelevante Aspekte, weil die Identitat der
durch die betrlgerische Aktivitdit des Angeklagten geschadigten Person fur die Losung der Schuld- und
Subsumtionsfrage nicht von Bedeutung ist (Kirchbacher/Presslauer, WK? § 146 [2006] Rz 59). Abgesehen davon
erhellen die (allein fir den Privatbeteiligtenzuspruch maRgeblichen) zivilrechtlichen Anspriiche des Rudolf A****%
bereits aus der - entgegen spaterer Urteilskritik (nominell Z 10) sehr wohl - konstatierten Einantwortung des
Nachlasses der friheren Sparbuchinhaberin, namlich seiner im Jahr 1995 verstorbenen Tante (US 7 f).Auch im Ubrigen
ist die (nominell) aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5 und 10 StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde nicht
berechtigt. Die Mangelriige (Ziffer 5, vierter Fall) bezieht sich mit der Behauptung von Begrindungsdefiziten in
Ansehung der Feststellung, wonach ,Forderungsinhaber bzw Eigentimer der Sparblcher A***** sei" sowie dazu,
Lwarum bei A***** der Schaden eingetreten ist" und ,wie der Erwerb der Forderungen bzw. der Eigentumserwerb an
den Sparbuchern (Inhaberpapieren) durch A***** erfolgt sein soll", nicht auf entscheidungsrelevante Aspekte, weil die
Identitat der durch die betrigerische Aktivitdt des Angeklagten geschadigten Person fir die Lésung der Schuld- und
Subsumtionsfrage nicht von Bedeutung ist (Kirchbacher/Presslauer, WK? Paragraph 146, [2006] Rz 59). Abgesehen
davon erhellen die (allein fir den Privatbeteiligtenzuspruch maRgeblichen) zivilrechtlichen Anspriiche des Rudolf
A***** hereits aus der - entgegen spaterer Urteilskritik (nominell Ziffer 10,) sehr wohl - konstatierten Einantwortung
des Nachlasses der friheren Sparbuchinhaberin, ndmlich seiner im Jahr 1995 verstorbenen Tante (US 7 f).

Der behauptete Widerspruch zwischen der Konstatierung, wonach der Angeklagte (dem in diesem Zusammenhang der
Name des Rudolf A***** mitgeteilt wurde; US 8) den Eigentiimer (der Sparbticher) trotz Recherche nicht eruieren
konnte, zu den - dem weiteren Beschwerdestandpunkt zuwider (inhaltlich Z 9 lit a) sich keineswegs in einer
+Wiedergabe des Gesetzeswortlautes" erschopfenden, vielmehr mit konkretem Sachverhaltsbezug zur konstatierten
Realisierung der Sparguthaben getroffenen (US 9 ff) - Feststellungen betreffend den auch eine Vermogensschadigung
des tatsachlich Berechtigten umfassenden Vorsatz des Angeklagten (US 12) liegt nicht vor. Indem die Rige die
hinsichtlich dieser Feststellungen zur subjektiven Tatseite angeflUihrte Begrindung unsubstantiiert fir nicht
ausreichend halt und unter der Hypothese einer Annahme des Angeklagten, es wirde sich ,bei den Sparblichern um
gefundene bzw herrenlose Sachen" handeln, einen Schadigungsvorsatz in Abrede stellt, bekampft sie blof3 unzuldssig
nach Art einer im Nichtigkeitsbeschwerdeverfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung die mangelfreie (wesentlich



auf erheblich belastende Angaben des in den Straffall ebenso involvierten Halbbruders des Angeklagten gestutzte; US
13 ff) Beweiswiirdigung der Tatrichter. Im Ubrigen sind vinkulierte Sparblicher keine (selbstindigen) Werttréger,
weshalb deren Verwahrung und Verwendung durch den Angeklagten rechtsrichtig nach § 229 StGB (Urteilspunkt B)
beurteilt wurde (vgl RIS-Justiz RS0091260, RS0093543). Soweit die eine Unterstellung der Tat nach 8 134 Abs 1 und Abs
3 zweiter Fall StGB anstrebende Subsumtionsrige (Z 10) das Fehlen ,konkreter" Feststellungen reklamiert, wonach es
dem Angeklagten ,bewusst war, dass die Sparbucher im Eigentum einer dritten Person standen bzw wer der
Eigentimer der Sparblcher war", entfernt sie sich prozessordnungswidrig vom festgestellten Sachverhalt. Denn
abgesehen von der konstatierten Einantwortung des Nachlasses ignoriert die Rlge jene Feststellungen zur subjektiven
Tatseite, wonach sich der Vorsatz des Angeklagten sowohl auf die unrechtméaRige Bereicherung als auch auf die
fehlende Verfligungsbefugnis seines Halbbruders (der die Sparblcher an ihn Ubergeben hatte; US 8) erstreckte und
erklart nicht, weshalb es im Hinblick darauf und angesichts festgestellter Realisierung der Sparblcher durch den
Angeklagten zusatzlicher Feststellungen zu dessen Bewusstsein, ,dass es sich um Inhaberpapiere handelte", bedurft
hatte. Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur -
bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurickzuweisen (8 285d Abs 1 StPO), woraus die Kompetenz des
Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (§ 285i StPO).Der behauptete Widerspruch zwischen der
Konstatierung, wonach der Angeklagte (dem in diesem Zusammenhang der Name des Rudolf A***** mitgeteilt wurde;
US 8) den Eigentimer (der Sparbulcher) trotz Recherche nicht eruieren konnte, zu den - dem weiteren
Beschwerdestandpunkt zuwider (inhaltlich Ziffer 9, Litera a,) sich keineswegs in einer ,Wiedergabe des
Gesetzeswortlautes" erschopfenden, vielmehr mit konkretem Sachverhaltsbezug zur konstatierten Realisierung der
Sparguthaben getroffenen (US 9 ff) - Feststellungen betreffend den auch eine Vermdégensschadigung des tatsachlich
Berechtigten umfassenden Vorsatz des Angeklagten (US 12) liegt nicht vor. Indem die Riuge die hinsichtlich dieser
Feststellungen zur subjektiven Tatseite angefiihrte Begriindung unsubstantiiert flr nicht ausreichend halt und unter
der Hypothese einer Annahme des Angeklagten, es wirde sich ,bei den Sparbiichern um gefundene bzw herrenlose
Sachen" handeln, einen Schadigungsvorsatz in Abrede stellt, bekdmpft sie blo3 unzuldssig nach Art einer im
Nichtigkeitsbeschwerdeverfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung die mangelfreie (wesentlich auf erheblich
belastende Angaben des in den Straffall ebenso involvierten Halbbruders des Angeklagten gestitzte; US 13 ff)
Beweiswlrdigung der Tatrichter. Im Ubrigen sind vinkulierte Sparbiicher keine (selbstdndigen) Werttrager, weshalb
deren Verwahrung und Verwendung durch den Angeklagten rechtsrichtig nach Paragraph 229, StGB (Urteilspunkt B)
beurteilt wurde vergleiche RIS-Justiz RS0091260, RS0093543). Soweit die eine Unterstellung der Tat nach Paragraph
134, Absatz eins und Absatz 3, zweiter Fall StGB anstrebende Subsumtionsrige (Ziffer 10,) das Fehlen ,konkreter"
Feststellungen reklamiert, wonach es dem Angeklagten ,bewusst war, dass die Sparblcher im Eigentum einer dritten
Person standen bzw wer der Eigentimer der Sparbicher war", entfernt sie sich prozessordnungswidrig vom
festgestellten Sachverhalt. Denn abgesehen von der konstatierten Einantwortung des Nachlasses ignoriert die Rige
jene Feststellungen zur subjektiven Tatseite, wonach sich der Vorsatz des Angeklagten sowohl auf die unrechtmaRige
Bereicherung als auch auf die fehlende Verfugungsbefugnis seines Halbbruders (der die Sparblcher an ihn Ubergeben
hatte; US 8) erstreckte und erklart nicht, weshalb es im Hinblick darauf und angesichts festgestellter Realisierung der
Sparblcher durch den Angeklagten zusatzlicher Feststellungen zu dessen Bewusstsein, ,dass es sich um
Inhaberpapiere handelte", bedurft hitte. Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der
Stellungnahme der Generalprokuratur - bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zuriickzuweisen (Paragraph 285
d, Absatz eins, StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung folgt
(Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenersatzpflicht beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenersatzpflicht beruht auf Paragraph 390 a, Absatz eins,
StPO.
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