jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2008/5/20 40b60/08i

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.05.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner als Vorsitzenden
und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel,
Dr. Jensik und Dr. Musger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei M***** KG, ***** vertreten
durch Hohne, In der Maur & Partner Rechtsanwélte GmbH in Wien, gegen die beklagten Parteien 1. ,Q***x*" ks
GmbH, 2. M***** GmbH, ***** beide vertreten durch Berger Saurer Zochbauer Rechtsanwalte in Wien, wegen
Unterlassung und Urteilsveroffentlichung (Streitwert im Sicherungsverfahren 34.000 EUR), Uber den auBerordentlichen
Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 25.
Janner 2008, GZ 4 R 110/07m-10, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der aufBerordentliche Revisionsrekurs wird gemafld 88 78, 402 EO iVm § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des§ 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird gemal
Paragraphen 78,, 402 EO in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des
Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1.1. Der Bedeutungsinhalt von AuRerungen richtet sich nach dem Gesamtzusammenhang und dem dadurch
vermittelten Gesamteindruck, den

der redliche Mitteilungsempfanger gewinnt (4 Ob 6/93 = MR 1993, 101 -
Rechnungshofprasident mwN; 4 Ob 228/03p = RdW 2004, 405; RIS-Justiz

RS0079395 [T3]). Gelegentlich wird in diesem Zusammenhang auch vom Verstandnis eines ,unbefangenen
Durchschnittslesers" gesprochen (RIS-Justiz RS0031883; vgl aus letzter Zeit etwa4 Ob 207/05b - Etikettenschwindel und
4 Ob 105/06d - OSV-Prasident). Nach diesem MaRstab ist auch zu beurteilen, ob durch eine AuRerung Tatsachen
verbreitet werden oder eine wertende MeinungsaulBerung vorliegt. Wesentlich ist, ob sich ihr Bedeutungsinhalt auf
einen Tatsachenkern zurlckfihren I3sst, der einem Beweis zuganglich ist, sodass sie nicht nur subjektivangenommen
oder abgelehnt, sondern als richtig oder falsch beurteilt werden kann (vgl RIS-Justiz RS0031815 [T19]; RS0031883
[T30]).RS0079395 [T3]). Gelegentlich wird in diesem Zusammenhang auch vom Verstandnis eines ,unbefangenen
Durchschnittslesers" gesprochen (RIS-Justiz RS0031883; vergleiche aus letzter Zeit etwa4 Ob 207/05b -
Etikettenschwindel und 4 Ob 105/06d - OSV-Prasident). Nach diesem MaRstab ist auch zu beurteilen, ob durch eine
AuRerung Tatsachen verbreitet werden oder eine wertende MeinungsiuRerung vorliegt. Wesentlich ist, ob sich ihr
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Bedeutungsinhalt auf einen Tatsachenkern zurtckfuhren l3sst, der einem Beweis zuganglich ist, sodass sie nicht nur
subjektiv angenommen oder abgelehnt, sondern als richtig oder falsch beurteilt werden kann vergleiche RIS-Justiz
RS0031815 [T19]; RS0031883 [T30]).

1.2. Das Rekursgericht hat die von der Klagerin in den Medien der Beklagten beanstandeten sinngemalien
AuRerungen, die beiden Zeitungen der Klagerin seien aus der 6sterreichischen Auflagenkontrolle (OAK) ausgetreten,
weil sie der Kontrolle entfliehen wollten, und dieser Austritt sei ein letzter Versuch, einer dieser beiden Zeitungen die
Werbekunden zu erhalten, als zuldssige Werturteile beurteilt. Diese Auffassung verlasst den durch die dargelegten
Grundsatze der Rechtsprechung abgesteckten Rahmen fir die Beurteilung des konkreten Einzelfalls nicht.

Zu bertcksichtigen ist dabei insbesondere, dass im Gesamtzusammenhang der beiden Medienberichte auch von der
Klagerin angegebene Griinde flir den Austritt ihrer Zeitungen aus der OAK unter teilweiser Wiedergabe eines
wortlichen Zitats der Klagerin dargestellt worden sind. Fir den Leser ist damit nachvollziehbar, dass die Beklagten mit
den beanstandeten Behauptungen unter Verwendung der Formulierung ,Brancheninsider sind der Uberzeugung, dass
.." das Verhalten der Klagerin aus ihrer Sicht beurteilen und werten. Es ist daher keine im Interesse der
Rechtssicherheit aufzugreifende Fehlbeurteilung die beanstandeten Behauptungen im hier gegebenen
Zusammenhang als Werturteil aufzufassen, dessen Richtigkeit der Mitteilungsempfanger aufgrund des ihm gleichzeitig
mitgeteilten Sachverhalts sowie des Standpunkts der Klagerin dazu beurteilen kann.

1.3. Werturteile sind nur dann durch das Recht der freien Meinungsdullerung gedeckt, wenn sie auf ein im Kern
wahres Tatsachensubstrat zuriickgefiihrt werden kénnen und die AuBerung nicht exzessiv ist (RIS-Justiz RS0032201
[T11, T18]). Der EGMR (Urteil vom 15. 11. 2007, AppINr 12.556/03 - Pfeifer gegen Osterreich, s ecolex 2008, 283) hat
jingst ausgesprochen, dass ein Werturteil, das weit Uber das hinausgeht, was verniunftigerweise auf den
Tatsachenkern zurlickgefiihrt werden kann, exzessiv ist und die Grenzen der nach Art 10 EMRK zuldssigen Kritik
Uberschreitet. Auch unter diesem Gesichtspunkt ist das vom Rekursgericht erzielte Ergebnis, es liege kein
Wertungsexzess vor, unter BerUcksichtigung der Nahe zwischen Tatsachenbasis und den daran anknlpfenden
Wertungen der Beklagten keine krasse Fehlbeurteilung.1.3. Werturteile sind nur dann durch das Recht der freien
MeinungsauRerung gedeckt, wenn sie auf ein im Kern wahres Tatsachensubstrat zurtickgefihrt werden kénnen und
die AuRerung nicht exzessiv ist (RIS-Justiz RS0032201 [T11, T18]). Der EGMR (Urteil vom 15. 11. 2007, AppINr 12.556/03 -
Pfeifer gegen Osterreich, s ecolex 2008, 283) hat jiingst ausgesprochen, dass ein Werturteil, das weit (ber das
hinausgeht, was vernlnftigerweise auf den Tatsachenkern zurtickgefihrt werden kann, exzessiv ist und die Grenzen
der nach Artikel 10, EMRK zulassigen Kritik Uberschreitet. Auch unter diesem Gesichtspunkt ist das vom Rekursgericht
erzielte Ergebnis, es liege kein Wertungsexzess vor, unter Berlicksichtigung der Nahe zwischen Tatsachenbasis und
den daran anknupfenden Wertungen der Beklagten keine krasse Fehlbeurteilung.

2. Die Klagerin fuhrt in der Klage sinngemaR aus, sinkende Verkaufszahlen ihrer Zeitungen im Einzelverkauf seien das
Ergebnis einer Umschichtung vom Einzelverkauf hin zu Abonnements, die entsprechend gestiegen waren (ON 1 S 9).
Dem Rekursgericht ist deshalb keine Aktenwidrigkeit unterlaufen, wenn es die Richtigkeit der Behauptung, bei den
Zeitungen der Beklagten sei ein Verlust im Einzelverkauf eingetreten, als zugestanden beurteilt hat. Fir das an diese
Tatsachenbehauptung anknipfende Werturteil der Erstbeklagten, dieser Verlust sei Motiv fir den Austritt der Klagerin
und ihrer Zeitungen aus der OAK, gilt das zuvor unter Punkt 1. Gesagte sinngemaR.

Anmerkung
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