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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner als Vorsitzenden
und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel,
Dr. Jensik und Dr. Musger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei F***** vertreten durch
Tonninger Riegler Maierhofer Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagte Partei L***** Handelsgesellschaft mbH,
**%%% vertreten durch Dr. Georg Prantl, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung und Urteilsveréffentlichung
(Streitwert im Sicherungsverfahren 35.000 EUR), infolge Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen den Beschluss
des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 31. Dezember 2007, GZ 5 R 167/07a-10, mit dem der Beschluss des
Landesgerichts Wiener Neustadt vom 24. August 2007, GZ 20 Cg 162/07w-4, abgeandert wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch
Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 1.959,48 EUR (darin 326,58 EUR USt) bestimmten Kosten
der Revisionsrekursbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Klager ist der fiir Buch- und Medienwirtschaft zustdndige Bundesfachverband der Wirtschaftskammer Osterreich.
Zu seinen Aufgaben zahlen die Wahrung der wirtschaftlichen Interessen seiner Mitglieder sowie die Aufrechterhaltung
eines fairen Wettbewerbs in der Branche.

Die Beklagte ist eines der fihrenden inlandischen Unternehmen im Bereich Buroartikel-, Papier- und Buchhandel
sowie Handel mit Bild- und Tontragern sowie Unterhaltungselektronik. Ihr Gber Filialen vertriebenes Warensortiment
ist sehr umfangreich; der Verkauf von Blichern betragt insgesamt nur etwa 15 % ihres Gesamtumsatzes. Sie hat in
Osterreichweit an Haushalte abgegebenen und in den Filialen aufliegenden Werbeprospekten sowie auf ihrer Website
ihren ,L*****.Club" beworben und dabei insbesondere Folgendes angeklndigt:

»Bis zu 5 % Jahresruckvergutung auf lhre Einkdufe. Geniel3en Sie die Vorteile der L***** Club Karte, indem Sie sie bei
jedem Einkauf an der Kassa vorweisen! Denn je nach Hohe ihrer Jahreseinkaufssumme erhalten Sie mit der L****%*
Club Karte ruckwirkend bis zu 5 % Rabatt. Gilt fur Ihre Einkdufe in den L*****-Fjlialen". Die Beklagte hat in ihrer
Werbung fir den ,L*****_-Club" weiters angeklndigt, dass die beworbene Jahresrickvergitung wie folgt gestaffelt ist:
Bei einer Einkaufssumme von 250 EUR bis 499 EUR 2 %, von 500 EUR bis 2.499 EUR 3 % und ab 2.500 EUR 5 % Rabatt.
Die Beklagte hat ihre Ankliindigung nach Abmahnung durch den Klager zwar geandert, sich aber geweigert, eine vom
Klager geforderte Unterlassungserklarung abzugeben. Der Klager beantragte, zur Sicherung seines Anspruchs auf
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Unterlassung von Ankutndigungen wider 8 5 Abs 2 des Bundesgesetzes Uber die Preisbindung bei Bichern (BGBI |
45/2000 - in der Folge nur: BPrBG) der Beklagten aufzutragen, es zu unterlassen, im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken
des Wettbewerbs gegenlber Letztverbrauchern mit der Ankiindigung von Rabatten fir preisgebundene Blicher gemald
dem BPrBG eine Unterschreitung des Letztverkaufspreises im Sinne des 8 3 Abs 1 BPrBG anzuktindigen, insbesondere
in Zusammenhang mit der Bewerbung des ,L*****-Club" mit ,Bis zu 5 % Jahresvergltung auf lhre Einkdufe!" und/oder
»Geniel3en Sie die Vorteile der L***** Club Karte, indem Sie sie bei jedem Einkauf an der Kassa vorweisen! Denn je
nach Hohe lhrer Jahreseinkaufssumme erhalten Sie mit der L***** Club Karte rlckwirkend bis zu 5 % Rabatt. Gilt fir
Ihre Einkdufe in den L*****-Filialen", wenn dabei gleichzeitig nicht ausgeschlossen wird, dass sich diese Anklindigung
auch auf preisgebundene deutschsprachige Blcher bezieht, die zum gesetzlichen Mindestpreis verkauft werden. Die
Rabattwerbung der Beklagten im Zusammenhang mit dem L*****.Club beziehe sich unter anderem auch auf
preisgebundene Blicher, die zu dem in Osterreich festgesetzten Mindestpreis angeboten wiirden. GeméaR § 5 Abs 2
BPrBG dirfe eine zuldssige Unterschreitung des Mindestpreises nicht angekindigt werden. In der Werbung der
Beklagten flr den L*****-Club seien die preisgebundenen Blcher nicht ausgenommen, somit werde verbotenerweise
auch ein Rabatt fur preisgebundene Blcher angeklndigt. Dieser Rechtsbruch verschaffe der Beklagten einen
Wettbewerbsvorteil gegenuiber gesetzestreuen Mitbewerbern. Die Beklagte wendete ein, ihre Werbeaktivitaten
betrafen immer ihr gesamtes Sortiment, nicht allein preisgebundene Blcher. Weniger als 2 % der Club-Mitglieder
hatten seit Juli 2007 ausschlieBlich preisgebundene Biicher gekauft. Das Anklndigen des Rabatts verstiel3e nur dann
gegen § 5 Abs 2 BPrBG, wenn der Kunde ausschlieBlich preisgebundene Blicher um mehr als 250 EUR kaufe, was
jedoch nach dem langjahrigen Kundenverhalten praktisch nie der Fall sei. Die beanstandete Werbung verschaffe der
Beklagten im Zusammenhang mit preisgebundenen Blchern keinen Wettbewerbsvorsprung. Die Buchpreisbindung sei
gemeinschaftsrechtswidrig.,Bis zu 5 % Jahresruckvergitung auf Ihre Einkdufe. Geniel3en Sie die Vorteile der L*****
Club Karte, indem Sie sie bei jedem Einkauf an der Kassa vorweisen! Denn je nach Hohe ihrer Jahreseinkaufssumme
erhalten Sie mit der L***** Club Karte rickwirkend bis zu 5 % Rabatt. Gilt fir lhre Einkdufe in den L*****.Filialen". Die
Beklagte hat in ihrer Werbung fir den ,L*****-Club" weiters angekiindigt, dass die beworbene Jahresrickvergitung
wie folgt gestaffelt ist: Bei einer Einkaufssumme von 250 EUR bis 499 EUR 2 %, von 500 EUR bis 2.499 EUR 3 % und ab
2.500 EUR 5 % Rabatt. Die Beklagte hat ihre Ankiindigung nach Abmahnung durch den Klager zwar geandert, sich aber
geweigert, eine vom Klager geforderte Unterlassungserklarung abzugeben. Der Klager beantragte, zur Sicherung
seines Anspruchs auf Unterlassung von Anklndigungen wider Paragraph 5, Absatz 2, des Bundesgesetzes Uber die
Preisbindung bei Buchern Bundesgesetzblatt Teil eins, 45 aus 2000, - in der Folge nur: BPrBG) der Beklagten
aufzutragen, es zu unterlassen, im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs gegentiber Letztverbrauchern
mit der Anklndigung von Rabatten fur preisgebundene Blcher gemaR dem BPrBG eine Unterschreitung des
Letztverkaufspreises im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, BPrBG anzukindigen, insbesondere in Zusammenhang
mit der Bewerbung des ,L*****-Club" mit ,Bis zu 5 % Jahresvergutung auf Ihre Einkdufe!" und/oder ,GenieRBen Sie die
Vorteile der L***** Club Karte, indem Sie sie bei jedem Einkauf an der Kassa vorweisen! Denn je nach Hohe lhrer
Jahreseinkaufssumme erhalten Sie mit der L***** Club Karte rlckwirkend bis zu 5 % Rabatt. Gilt fir Ihre Einkdufe in
den L*****_Filialen", wenn dabei gleichzeitig nicht ausgeschlossen wird, dass sich diese Ankindigung auch auf
preisgebundene deutschsprachige Bulcher bezieht, die zum gesetzlichen Mindestpreis verkauft werden. Die
Rabattwerbung der Beklagten im Zusammenhang mit dem L*****.Club beziehe sich unter anderem auch auf
preisgebundene Blicher, die zu dem in Osterreich festgesetzten Mindestpreis angeboten wiirden. GeméaR Paragraph 5,
Absatz 2, BPrBG durfe eine zulassige Unterschreitung des Mindestpreises nicht angekindigt werden. In der Werbung
der Beklagten fur den L*****.Club seien die preisgebundenen Blcher nicht ausgenommen, somit werde
verbotenerweise auch ein Rabatt fur preisgebundene Blcher angeklndigt. Dieser Rechtsbruch verschaffe der
Beklagten einen Wettbewerbsvorteil gegentiber gesetzestreuen Mitbewerbern. Die Beklagte wendete ein, ihre
Werbeaktivitaten betrafen immer ihr gesamtes Sortiment, nicht allein preisgebundene Blcher. Weniger als 2 % der
Club-Mitglieder hatten seit Juli 2007 ausschlieRlich preisgebundene Blcher gekauft. Das Anklindigen des Rabatts
verstielRe nur dann gegen Paragraph 5, Absatz 2, BPrBG, wenn der Kunde ausschlie3lich preisgebundene Biicher um
mehr als 250 EUR kaufe, was jedoch nach dem langjahrigen Kundenverhalten praktisch nie der Fall sei. Die
beanstandete Werbung verschaffe der Beklagten im Zusammenhang mit preisgebundenen Blchern keinen
Wettbewerbsvorsprung. Die Buchpreisbindung sei gemeinschaftsrechtswidrig.

Das Erstgericht gab dem Sicherungsantrag statt. Die Werbung der Beklagten, die sich auf ihr gesamtes Sortiment
bezogen habe, habe gegen 8 5 Abs 2 BPrBG verstoBen. Dieser Verstol3 gelte gemal3 8 7 BPrBG als sittenwidrige
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Handlung im Sinne des& 1 UWG. Die Werbung der Beklagten sei geeignet, zu einer nicht blo unerheblichen
Nachfrageverlagerung zu fuhren. Das BPrBG verstolRe weder gegen Gemeinschaftsrecht, noch sei es
verfassungswidrig.Das Erstgericht gab dem Sicherungsantrag statt. Die Werbung der Beklagten, die sich auf ihr
gesamtes Sortiment bezogen habe, habe gegen Paragraph 5, Absatz 2, BPrBG verstol3en. Dieser Verstol3 gelte gemal
Paragraph 7, BPrBG als sittenwidrige Handlung im Sinne des Paragraph eins, UWG. Die Werbung der Beklagten sei
geeignet, zu einer nicht bloR unerheblichen Nachfrageverlagerung zu fuhren. Das BPrBG verstoBe weder gegen
Gemeinschaftsrecht, noch sei es verfassungswidrig.

Das Rekursgericht anderte diesen Beschluss dahin ab, dass es den Sicherungsantrag abwies; es sprach aus, dass der
Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs mangels
hochstgerichtlicher Rechtsprechung zur Auslegung des § 5 Abs 2 BPrBG zulassig sei. Die genannte Bestimmung gelte
gegenlber allen Letztverkdufern und sei daher nicht gleichheitswidrig. Wenn es dem Gesetzgeber - wie der Klager
meine - auch darum gehe, den ,kleinen Buchhandler" vor einer Verdréangung durch ,grof3e" Konkurrenten zu
bewahren, so sei die Bestimmung nicht unsachlich, weil es groBen Buchhandlern viel leichter falle als kleinen
Mitbewerbern, das Gewahren zulassiger Preisnachldsse werbewirksam so anzuklndigen, dass moglichst viele
Interessenten erreicht wirden. Auch beim Verkauf von Blchern in Einkaufsmarkten kénne der Unternehmer einzelnen
Kunden - etwa an der Kasse - einen zuldssigen Preisnachlass gewahren. Bei Auslegung des § 5 Abs 2 BPrBG sei auch §
9a UWG zu beachten, wonach es zwar unzulassig sei, im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs unter
anderem in o6ffentlichen Bekanntmachungen anzukindigen, dass Verbrauchern neben Waren oder Leistungen
unentgeltliche Zugaben gewahrt werden, doch bestehe eine Ausnahme fUr den Fall, dass die Zugabe in einem
bestimmten oder auf bestimmte Art zu berechnenden Geldbetrag bestehe, der der Ware nicht beigefiigt sei (§ 9a Abs 2
Z 5 UWG). Einem Unternehmer sei es daher gestattet, einen Geldrabatt anzukindigen und zu gewahren. 8 5 Abs 2
BPrBG untersage dagegen das Ankindigen eines Unterschreitens des festgesetzten Letztverkaufspreises, also das
Ankilindigen eines (bis zu 5 % zulassigen) Rabatts. Eine Auslegung des §8 5 Abs 2 BPrBG wie durch den Klager wirde
bedeuten, dass Unternehmer, die neben zahlreichen anderen Waren auch - wenngleich in ganz geringem Umfang -
preisgebundene Biicher vertrieben, bei an sich zuldssigen WerbemaRRnahmen unbillig eingeschrankt waren, weil sie bei
der Ankiindigung eines Rabatts von 5 % preisgebundene Blcher ausdricklich davon ausnehmen mussten, obwohl sie
ihren Kunden einen Rabatt in dieser Hohe auch fur solche Waren gewdhren wollten und durften. 8 5 Abs 2 BPrBG sei
daher unter BerUcksichtigung des 8 9a UWG einschrankend auszulegen: Ein Ankindigen des Unterschreitens des
Letztverkaufspreises im Sinne dieser Bestimmung liege daher nur dann vor, wenn sich die Ankindigung entweder
ausdrucklich auf preisgebundene Blcher beziehe oder wenn sie ,in sehr maRgeblichem Umfang" preisgebundene
Bucher betreffe; Letzteres sei etwa dann der Fall, wenn ein allgemeiner Rabatt angekindigt werde und der
Ankulndigende ,hauptsachlich" preisgebundene Blcher verkaufe. Hier habe die Beklagte in ihren Werbeaussendungen
auf die von ihr - im geringen Umfang von 15 % ihres Gesamtumsatzes - auch verkauften preisgebundenen Blcher
Uberhaupt nicht Bezug genommen. Demnach habe sie mit der von ihr angekindigten Rabattgewahrung nicht gegen §
5 Abs 2 BPrBG verstoRRen.Das Rekursgericht anderte diesen Beschluss dahin ab, dass es den Sicherungsantrag abwies;
es sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und der ordentliche
Revisionsrekurs mangels hochstgerichtlicher Rechtsprechung zur Auslegung des Paragraph 5, Absatz 2, BPrBG zulassig
sei. Die genannte Bestimmung gelte gegenlber allen Letztverkaufern und sei daher nicht gleichheitswidrig. Wenn es
dem Gesetzgeber - wie der Klager meine - auch darum gehe, den ,kleinen Buchhandler" vor einer Verdrangung durch
.grofRe" Konkurrenten zu bewahren, so sei die Bestimmung nicht unsachlich, weil es groBen Buchhandlern viel leichter
falle als kleinen Mitbewerbern, das Gewahren zuldssiger Preisnachlasse werbewirksam so anzukindigen, dass
moglichst viele Interessenten erreicht wurden. Auch beim Verkauf von Blchern in Einkaufsmarkten kénne der
Unternehmer einzelnen Kunden - etwa an der Kasse - einen zuldssigen Preisnachlass gewahren. Bei Auslegung des
Paragraph 5, Absatz 2, BPrBG sei auch Paragraph 9 a, UWG zu beachten, wonach es zwar unzuldssig sei, im
geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs unter anderem in o6ffentlichen Bekanntmachungen
anzukundigen, dass Verbrauchern neben Waren oder Leistungen unentgeltliche Zugaben gewahrt werden, doch
bestehe eine Ausnahme fur den Fall, dass die Zugabe in einem bestimmten oder auf bestimmte Art zu berechnenden
Geldbetrag bestehe, der der Ware nicht beigeflgt sei (Paragraph 9 a, Absatz 2, Ziffer 5, UWG). Einem Unternehmer sei
es daher gestattet, einen Geldrabatt anzukindigen und zu gewahren. Paragraph 5, Absatz 2, BPrBG untersage
dagegen das Ankundigen eines Unterschreitens des festgesetzten Letztverkaufspreises, also das Ankiindigen eines (bis
zu 5 % zuldssigen) Rabatts. Eine Auslegung des Paragraph 5, Absatz 2, BPrBG wie durch den Klager wirde bedeuten,
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dass Unternehmer, die neben zahlreichen anderen Waren auch - wenngleich in ganz geringem Umfang -
preisgebundene Blicher vertrieben, bei an sich zuldssigen WerbemaRnahmen unbillig eingeschrankt waren, weil sie bei
der Ankindigung eines Rabatts von 5 % preisgebundene Blcher ausdricklich davon ausnehmen mussten, obwohl sie
ihren Kunden einen Rabatt in dieser H6he auch fir solche Waren gewdhren wollten und diirften. Paragraph 5, Absatz
2, BPrBG sei daher unter Berlcksichtigung des Paragraph 9 a, UWG einschrankend auszulegen: Ein Anklndigen des
Unterschreitens des Letztverkaufspreises im Sinne dieser Bestimmung liege daher nur dann vor, wenn sich die
Ankundigung entweder ausdrucklich auf preisgebundene Bicher beziehe oder wenn sie ,in sehr maRgeblichem
Umfang" preisgebundene Blcher betreffe; Letzteres sei etwa dann der Fall, wenn ein allgemeiner Rabatt angeklindigt
werde und der Ankiindigende ,hauptsachlich" preisgebundene Blcher verkaufe. Hier habe die Beklagte in ihren
Werbeaussendungen auf die von ihr - im geringen Umfang von 15 % ihres Gesamtumsatzes - auch verkauften
preisgebundenen Blcher Uberhaupt nicht Bezug genommen. Demnach habe sie mit der von ihr angekindigten
Rabattgewahrung nicht gegen Paragraph 5, Absatz 2, BPrBG verstof3en.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist zulassig, aber nicht berechtigt.

1. Der Klager hat die Rechtsriige durch Aufwerfen der vom Berufungsgericht in seinem Zulassungsausspruch
angefihrten Rechtsfrage gesetzmaRig ausgeflihrt. Damit hat der Oberste Gerichtshof - nach einem allgemeinen
Grundsatz des Rechtsmittelverfahrens - die rechtliche Beurteilung der Vorinstanzen ohne Beschrdankung auf die
Ausfiihrungen des Rechtsmittelwerbers auf der Grundlage der getroffenen Feststellungen allseitig und umfassend,
also nach allen Richtungen hin, zu Uberprifen (vgl Zechner in Fasching/Konecny? IV/1 § 503 ZPO Rz 189 mN aus Lehre
und Rsp; RIS-Justiz RS0043352).1. Der Klager hat die Rechtsriige durch Aufwerfen der vom Berufungsgericht in seinem
Zulassungsausspruch angeflhrten Rechtsfrage gesetzmallig ausgefiihrt. Damit hat der Oberste Gerichtshof - nach
einem allgemeinen Grundsatz des Rechtsmittelverfahrens - die rechtliche Beurteilung der Vorinstanzen ohne
Beschrankung auf die Ausfihrungen des Rechtsmittelwerbers auf der Grundlage der getroffenen Feststellungen
allseitig und umfassend, also nach allen Richtungen hin, zu Uberprifen vergleiche Zechner in Fasching/Konecny? IV/1
Paragraph 503, ZPO Rz 189 mN aus Lehre und Rsp; RIS-Justiz RS0043352).

2. Grundlage jeder einstweiligen Verfligung zur Sicherung eines nicht in Geld bestehenden Anspruchs ist die
Behauptung und Bescheinigung eines bereits erfolgten oder unmittelbar drohenden VerstoRes des Gegners der
gefahrdeten Partei gegen eine ihn treffende Unterlassungspflicht (vgl E. Kodek in Angst, EO § 381 Rz 21). Der konkrete
gegen einen bestimmten Gegner gerichtete Unterlassungsanspruch entsteht erst durch die Rechtsverletzung (die
Stoérung, den Eingriff), weil erst dadurch das gesetzliche oder vertragliche Handlungsverbot bzw Unterlassungsgebot
aktualisiert wird (Duursma-Kepplinger in Gumpoldsberger/Baumann, UWG §& 14 Rz 32 mwN). Ein im
Sicherungsverfahren begehrtes Unterlassungsgebot findet daher seine Rechtfertigung allein in einem Verhalten des
Antragsgegners, das zutreffend als Rechtsverletzung geltend gemacht wird.2. Grundlage jeder einstweiligen Verfigung
zur Sicherung eines nicht in Geld bestehenden Anspruchs ist die Behauptung und Bescheinigung eines bereits
erfolgten oder unmittelbar drohenden VerstoRes des Gegners der gefdhrdeten Partei gegen eine ihn treffende
Unterlassungspflicht vergleiche E. Kodek in Angst, EO Paragraph 381, Rz 21). Der konkrete gegen einen bestimmten
Gegner gerichtete Unterlassungsanspruch entsteht erst durch die Rechtsverletzung (die Stérung, den Eingriff), weil
erst dadurch das gesetzliche oder vertragliche Handlungsverbot bzw Unterlassungsgebot aktualisiert wird (Duursma-
Kepplinger in Gumpoldsberger/Baumann, UWG Paragraph 14, Rz 32 mwN). Ein im Sicherungsverfahren begehrtes
Unterlassungsgebot findet daher seine Rechtfertigung allein in einem Verhalten des Antragsgegners, das zutreffend als
Rechtsverletzung geltend gemacht wird.

3.1. Nach diesen Grundsatzen ist das vom Klager geltend gemachte Unterlassungsgebot schon deshalb nicht
berechtigt, weil ihm nach dem bescheinigten Sachverhalt keine Verletzungshandlung der Beklagten zu Grunde liegt,
die durch den angestrebten Ausspruch abgestellt werden kdnnte.

3.2. Der Klager stutzt sein Unterlassungsbegehren auf einen Verstol? der Beklagten gegen das Ankindigungsverbot des
8 5 Abs 2 des Bundesgesetzes Uber die Preisbindung bei Blchern. Der Beklagten soll im Kern aufgetragen werden, es
zu unterlassen, gegenlber Letztverbrauchern mit der Ankindigung von Rabatten fur preisgebundene Blcher eine
Unterschreitung des gesetzlichen Letztverkaufspreises anzukindigen, ,wenn dabei gleichzeitig nicht ausgeschlossen
wird, dass sich diese Anklndigung auch auf preisgebundene deutschsprachige Blucher bezieht, die zum gesetzlichen
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Mindestpreis verkauft werden".3.2. Der Klager stutzt sein Unterlassungsbegehren auf einen VerstoRR der Beklagten
gegen das Ankundigungsverbot des Paragraph 5, Absatz 2, des Bundesgesetzes Uber die Preisbindung bei Blchern.
Der Beklagten soll im Kern aufgetragen werden, es zu unterlassen, gegenuber Letztverbrauchern mit der Ankindigung
von Rabatten flr preisgebundene Blicher eine Unterschreitung des gesetzlichen Letztverkaufspreises anzukindigen,
.wenn dabei gleichzeitig nicht ausgeschlossen wird, dass sich diese Ankindigung auch auf preisgebundene
deutschsprachige Bucher bezieht, die zum gesetzlichen Mindestpreis verkauft werden".

3.3. Nach dem bescheinigten Sachverhalt ist das Warensortiment der Beklagten sehr umfangreich; der Verkauf von
Blchern betragt insgesamt nur etwa 15 % ihres Gesamtumsatzes. Die beanstandete Anklndigung der Beklagten
bewirbt eine Jahresrickvergiitung bis zu 5 % auf samtliche bei ihr unter Vorlage einer Kundenkarte getatigten Einkaufe,
ohne nach bestimmten Artikelgruppen zu differenzieren.

Unter diesen Umstdnden verlangte die vom Klager im zu sichernden Unterlassungsbegehren geforderte
Einschrankung der beanstandeten Rabatt-Ankindigung (,wenn dabei gleichzeitig nicht ausgeschlossen wird, dass sich
diese Ankindigung auch auf preisgebundene deutschsprachige Blcher bezieht, die zum gesetzlichen Mindestpreis
verkauft werden") von der Beklagten ein wahrheitswidriges und damit kundentduschendes Verhalten, misste sie doch
diesfalls tatsachenwidrig behaupten, die genannten Artikel nicht unter dem Mindestpreis zu verkaufen, obwohl sie
ihren Kunden den beworbenen Rabatt fir samtliche Artikel ihres Sortiments tatsachlich gewahrt und nach dem Gesetz
auch gewahren darf (vgl &8 9a Abs 2 Z 5 UWG flr preisgebundene deutschsprachige Biicher ausdriicklich 8 5 Abs 1
BPrBG). Im Unterlassen tatsachenwidriger Behauptungen kann aber keine durch Unterlassungsgebot abzustellende
Rechtsverletzung liegen.Unter diesen Umstanden verlangte die vom Klager im zu sichernden Unterlassungsbegehren
geforderte Einschrankung der beanstandeten Rabatt-Ankindigung (,wenn dabei gleichzeitig nicht ausgeschlossen
wird, dass sich diese Anklndigung auch auf preisgebundene deutschsprachige Blcher bezieht, die zum gesetzlichen
Mindestpreis verkauft werden") von der Beklagten ein wahrheitswidriges und damit kundentduschendes Verhalten,
musste sie doch diesfalls tatsachenwidrig behaupten, die genannten Artikel nicht unter dem Mindestpreis zu
verkaufen, obwohl sie ihren Kunden den beworbenen Rabatt fir samtliche Artikel ihres Sortiments tatsachlich gewahrt
und nach dem Gesetz auch gewahren darf vergleiche Paragraph 9 a, Absatz 2, Ziffer 5, UWG; fur preisgebundene
deutschsprachige Bucher ausdricklich Paragraph 5, Absatz eins, BPrBG). Im Unterlassen tatsachenwidriger
Behauptungen kann aber keine durch Unterlassungsgebot abzustellende Rechtsverletzung liegen.

4. Mangels Bescheinigung eines VerstoRes der Beklagten gegen eine sie treffende Unterlassungspflicht in der vom
Klager beschriebenen Fassung hat das Rekursgericht den unschlissigen Sicherungsantrag im Ergebnis zu Recht
abgewiesen, setzt doch eine solche Entscheidung eine vorangegangene Erdrterung des Begehrens mit dem
Sicherungswerber nicht voraus (RIS-Justiz RS0005452 [T7, T9]). Auf die in der Revisionsrekursbeantwortung
aufgeworfenen Fragen, ob das BPrBG verfassungswidrig sei oder gegen Gemeinschaftsrecht verstoRRe, kommt es damit
nicht weiter an.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf 88 393 Abs 1 EO iVm 88 41, 50 Abs 1 ZPO5. Die Kostenentscheidung beruht auf
Paragraphen 393, Absatz eins, EO in Verbindung mit Paragraphen 41,, 50 Absatz eins, ZPO.

Anmerkung
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Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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