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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Zechner als Vorsitzenden, die Hofratin Dr. Schenk und
die Hofrate Dr. Vogel, Dr. Jensik und Dr. Musger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Johann
p***** vertreten durch Dr. Robert Kerschbaumer, Rechtsanwalt in Lienz, gegen die beklagte Partei Franz T*****,
vertreten durch Dr. Wolfgang Rohringer, Rechtsanwalt in Tamsweg, wegen Unterlassung (Streitwert nach § 7 RATG
3.000 EUR) Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Klagenfurt als Berufungsgericht
vom 20. September 2007, GZ 3 R 177/07z-18, womit das Urteil des Bezirksgerichts Spittal/Drau vom 3. April 2007, GZ 1
C 1057/05d-14, teilweise abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat
durch den Senatsprasidenten Dr. Zechner als Vorsitzenden, die Hofratin Dr. Schenk und die Hofrate Dr. Vogel, Dr.
Jensik und Dr. Musger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Johann P***** vertreten durch Dr.
Robert Kerschbaumer, Rechtsanwalt in Lienz, gegen die beklagte Partei Franz T*****, vertreten durch Dr. Wolfgang
Rohringer, Rechtsanwalt in Tamsweg, wegen Unterlassung (Streitwert nach Paragraph 7, RATG 3.000 EUR) Uber die
Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Klagenfurt als Berufungsgericht vom 20. September
2007, GZ 3 R 177/07z-18, womit das Urteil des Bezirksgerichts Spittal/Drau vom 3. April 2007, GZ 1 C 1057/05d-14,
teilweise abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision der beklagten Partei wird Folge gegeben. Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass die
Entscheidung einschliel3lich der bereits in Rechtskraft erwachsenen (Teil-)Abweisung wie folgt zu lauten hat:

Das Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, das Befahren der tGber die Grundstlicke Nr 593/1 und 593/2, EZ 13
KG D***** des Klagers fihrenden Weganlage zu unterlassen, wenn dabei dritte Personen zwecks Austibung der Jagd
beférdert werden, wird abgewiesen. Die klagende Partei hat der beklagten Partei die mit 2.587,56 EUR (darin 343,76
EUR USt und 525 EUR Barauslagen) bestimmten Kosten des Verfahrens aller drei Instanzen binnen 14 Tagen zu
ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist Eigentumer zweier Grundstlcke, Uber die ein Forstweg fuhrt. Wegehalterin ist eine
Bringungsgenossenschaft. Der Beklagte benutzt die Uber die Grundstuicke des Klagers fuhrende Weganlage seit Jahren
sowohl als Zufahrt zu einer gemieteten Hutte als auch zu Zwecken der Jagd. Er ist Jagdbevollmachtigter im Sinn des § 2
Abs 3 Karntner Jagdgesetz (K-JG) und damit JagdausUbungsberechtigter in einem Uber diese Weganlage erreichbaren
Eigenjagdgebiet. Der Beklagte wurde in den vorangehenden, zur gemeinsamen Entscheidung verbundenen Verfahren
1 C 1447/03d und 1 C 15/04t des Bezirksgerichts Spittal/Drau vom Klager (dort Erstklager) und einem weiteren
Grundeigentimer (dort Zweitkladger) auf Unterlassung des Befahrens der Uber die Grundstlicke der beiden Klager
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fihrenden Weganlage, in eventu zu jagdlichen Zwecken (erstes Eventualbegehren) und/oder zu jagdlichen Zwecken
mit geladener oder ungeladener Waffe oder mit erlegtem Wild (zweites Eventualbegehren) in Anspruch genommen. In
seiner Entscheidung vom 13. 7. 2004 wies das Bezirksgericht Spittal/Drau das Haupt- und die Eventualbegehren ab.
Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge (3 R 335/04f LG Klagenfurt). FUr die Abweisung war die
Feststellung entscheidend, dass beide Klager dem Beklagten die Benutzung der Weganlage Uber ihre Grundstticke
uneingeschrankt gestattet hatten. Im vorliegenden Verfahren begehrt der Klager, dem Beklagten das Befahren der
Uber seine (namentlich genannten) Grundstiicke fihrenden Weganlage zu untersagen, wenn dabei dritte Personen
zwecks Austbung der Jagd befordert werden. Der Beklagte missbrauche seine Berechtigung, auf dem Forstweg Uber
die Grundstlcke des Klagers zu fahren, indem er andere Personen, namlich Jagdgaste quasi als ,Jagdtaxi" beférdere,
wodurch ein gerichtliches, im Verfahren zu 23 Cg 17/99w des Landesgerichts Klagenfurt ausgesprochenes Verbot
umgangen werde. Nach diesem Verbot dirfe namlich der Eigenjagdberechtigte DI H***** selbst nicht Uber die
Grundstlcke des Klagers fahren und habe Uberdies auf seine Gaste entsprechend einzuwirken. Der Kldger habe
weitere Unterlassungsgebote gegen Jagdgaste des Eigenjagdberechtigten rechtskraftig erwirkt. Deren Mitnahme durch
den Beklagten umgehe seinen rechtskraftigen Titel. Der Beklagte wendete mangelnde Aktivlegitimation ein. Er benutze
die Weganlage aufgrund eines Beschlusses der Bringungsgenossenschaft, die in einer aullerordentlichen
Vollversammlung vom 14. 3. 2002 den von ihm schon Jahre zuvor gestellten Antrag auf Erteilung einer
uneingeschrankten Fahrbewilligung angenommen habe. Die Grundstiicke des Klagers seien in die Verwaltung der
Bringungsgenossenschaft Ubertragen worden, wodurch das Verflgungsrecht des Kldgers Uber seine Grundstlicke
insoweit eingeschrankt worden sei, als es nach den Bestimmungen der Satzung durch die Bringungsgenossenschaft
selbst ausgelibt werde. Im Ubrigen liege entschiedene Rechtssache vor, weil das im vorliegenden Fall gestellte
Begehren bereits Gegenstand der rechtskraftigen Entscheidung im vorangegangenen Verfahren 1 C 1447/03d des
Bezirksgerichts Spittal/Drau gewesen sei. Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es Ubernahm die
Feststellungen des vorangegangenen Rechtsstreits zwischen den Streitteilen. Danach hatte der Klager dem Beklagten
im Jahr 1999 die unbefristete und unbeschrankte Befugnis eingerdaumt, die Uber seine Grundstiicke flihrende
Forststral3e zu befahren. Dementsprechend habe der Beklagte die Weganlage (und damit die Grundstlcke des Klagers)
nicht nur fur private Zwecke, sondern auch zu Jagdzwecken benutzen dirfen und auch benutzt, ohne dass der Klager
ihm dies streitig gemacht hatte. Erst 2002 habe der Klager erklart, es sei ein Prozess (gegen DI H*****) wegen des
Befahrens zu Zwecken der Jagd anhangig, er konne eine derartige Nutzung des Beklagten nicht mehr gestatten. Die
auBerordentliche Vollversammlung der Bringungsgemeinschaft vom 14. 3. 2002 habe den schon Jahre zuvor gestellten
Antrag des Beklagten auf Fahrbewilligung auf dem Forstweg mehrheitlich gegen eine jahrliche Gebihr von 50 EUR
angenommen.Der Klager ist Eigentimer zweier Grundstlcke, Uber die ein Forstweg fuhrt. Wegehalterin ist eine
Bringungsgenossenschaft. Der Beklagte benltzt die Uber die Grundstiicke des Klagers fuhrende Weganlage seit Jahren
sowohl als Zufahrt zu einer gemieteten Hutte als auch zu Zwecken der Jagd. Er ist Jagdbevollmachtigter im Sinn des
Paragraph 2, Absatz 3, Karntner Jagdgesetz (K-JG) und damit Jagdausibungsberechtigter in einem Uber diese
Weganlage erreichbaren Eigenjagdgebiet. Der Beklagte wurde in den vorangehenden, zur gemeinsamen Entscheidung
verbundenen Verfahren 1 C 1447/03d und 1 C 15/04t des Bezirksgerichts Spittal/Drau vom Klager (dort Erstklager) und
einem weiteren Grundeigentimer (dort Zweitklager) auf Unterlassung des Befahrens der tber die Grundstiicke der
beiden Klager fihrenden Weganlage, in eventu zu jagdlichen Zwecken (erstes Eventualbegehren) und/oder zu
jagdlichen Zwecken mit geladener oder ungeladener Waffe oder mit erlegtem Wild (zweites Eventualbegehren) in
Anspruch genommen. In seiner Entscheidung vom 13. 7. 2004 wies das Bezirksgericht Spittal/Drau das Haupt- und die
Eventualbegehren ab. Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge (3 R 335/04f LG Klagenfurt). Fur
die Abweisung war die Feststellung entscheidend, dass beide Klager dem Beklagten die Benutzung der Weganlage
Uber ihre Grundstliicke uneingeschrankt gestattet hatten. Im vorliegenden Verfahren begehrt der Klager, dem
Beklagten das Befahren der Uber seine (namentlich genannten) Grundstulicke fihrenden Weganlage zu untersagen,
wenn dabei dritte Personen zwecks AusUbung der Jagd beférdert werden. Der Beklagte missbrauche seine
Berechtigung, auf dem Forstweg Uber die Grundstlicke des Klagers zu fahren, indem er andere Personen, namlich
Jagdgaste quasi als ,Jagdtaxi" beférdere, wodurch ein gerichtliches, im Verfahren zu 23 Cg 17/99w des Landesgerichts
Klagenfurt ausgesprochenes Verbot umgangen werde. Nach diesem Verbot dirfe namlich der Eigenjagdberechtigte DI
H***** selbst nicht Uber die Grundstlcke des Klagers fahren und habe Uberdies auf seine Gaste entsprechend
einzuwirken. Der Klager habe weitere Unterlassungsgebote gegen Jagdgaste des Eigenjagdberechtigten rechtskraftig
erwirkt. Deren Mitnahme durch den Beklagten umgehe seinen rechtskraftigen Titel. Der Beklagte wendete mangelnde



Aktivlegitimation ein. Er benutze die Weganlage aufgrund eines Beschlusses der Bringungsgenossenschaft, die in einer
auBerordentlichen Vollversammlung vom 14. 3. 2002 den von ihm schon Jahre zuvor gestellten Antrag auf Erteilung
einer uneingeschrankten Fahrbewilligung angenommen habe. Die Grundsticke des Klagers seien in die Verwaltung
der Bringungsgenossenschaft Ubertragen worden, wodurch das Verfligungsrecht des Klagers Uber seine Grundsticke
insoweit eingeschrankt worden sei, als es nach den Bestimmungen der Satzung durch die Bringungsgenossenschaft
selbst ausgelibt werde. Im Ubrigen liege entschiedene Rechtssache vor, weil das im vorliegenden Fall gestellte
Begehren bereits Gegenstand der rechtskraftigen Entscheidung im vorangegangenen Verfahren 1 C 1447/03d des
Bezirksgerichts Spittal/Drau gewesen sei. Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es Ubernahm die
Feststellungen des vorangegangenen Rechtsstreits zwischen den Streitteilen. Danach hatte der Klager dem Beklagten
im Jahr 1999 die unbefristete und unbeschrankte Befugnis eingerdumt, die Uber seine Grundstiicke flhrende
ForststralRe zu befahren. Dementsprechend habe der Beklagte die Weganlage (und damit die Grundstlcke des Klagers)
nicht nur fur private Zwecke, sondern auch zu Jagdzwecken benutzen dirfen und auch benutzt, ohne dass der Klager
ihm dies streitig gemacht hatte. Erst 2002 habe der Klager erklart, es sei ein Prozess (gegen DI H*****) wegen des
Befahrens zu Zwecken der Jagd anhangig, er kdnne eine derartige Nutzung des Beklagten nicht mehr gestatten. Die
auBerordentliche Vollversammlung der Bringungsgemeinschaft vom 14. 3. 2002 habe den schon Jahre zuvor gestellten
Antrag des Beklagten auf Fahrbewilligung auf dem Forstweg mehrheitlich gegen eine jahrliche Geblihr von 50 EUR
angenommen.

Das Erstgericht stellte noch ergdnzend fest, der Beklagte sei Jagdbevollmachtigter der Ehegatten H***** Er
transportiere etwa 5 bis 7 Mal pro Jahr Jager in seinem Auto und unter Verwendung des Forstwegs in deren Jagdgebiet.
Der Klager habe gegeniber mehrere namentlich angefiihrte Jagdgaste rechtskraftige Titel auf Unterlassung des
Befahrens der Gber seine Grundstiicke fihrenden Weganlage (sofern dies zu jagdlichen Zwecken und nicht zu land-
und forstwirtschaftlichen Zwecken erfolge) erwirkt.

Rechtlich bejahte das Erstgericht die aktive Klagelegitimation. Das BenUtzungsrecht des Beklagten sei nicht aus der
Satzung der Bringungsgemeinschaft, sondern aus einer Einzelvereinbarung mit dem Klager abzuleiten. In dieser
Vereinbarung habe der Klager dem Beklagten eine Dienstbarkeit im Sinn des § 479 ABGB eingeraumt. Die Nutzung des
Fahrrechts fur jagdliche Zwecke bedeute keine Mehrbelastung flr das Grundstiick des Klagers im Sinn einer
Ausdehnung der Dienstbarkeit. Eine unzuldssige Ausweitung dieses Rechts bestehe aber darin, dass der Beklagte sein
Fahrrecht auf den Transport von Jagdgasten ausgedehnt habe, um dadurch die gegen sie erlassenen rechtskraftigen
Unterlassungsgebote zu umgehen.Rechtlich bejahte das Erstgericht die aktive Klagelegitimation. Das Bentitzungsrecht
des Beklagten sei nicht aus der Satzung der Bringungsgemeinschaft, sondern aus einer Einzelvereinbarung mit dem
Klager abzuleiten. In dieser Vereinbarung habe der Kldger dem Beklagten eine Dienstbarkeit im Sinn des Paragraph
479, ABGB eingerdumt. Die Nutzung des Fahrrechts fur jagdliche Zwecke bedeute keine Mehrbelastung fur das
Grundstick des Klagers im Sinn einer Ausdehnung der Dienstbarkeit. Eine unzuldssige Ausweitung dieses Rechts
bestehe aber darin, dass der Beklagte sein Fahrrecht auf den Transport von Jagdgasten ausgedehnt habe, um dadurch
die gegen sie erlassenen rechtskraftigen Unterlassungsgebote zu umgehen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten teilweise Folge und untersagte dem Beklagten das Befahren der
Uber die Grundstlicke des Klagers fihrenden Weganlage, wenn dabei dritte Personen, denen das Befahren der
Weganlage zu jagdlichen Zwecken mit rechtskraftigem Urteil untersagt wurde, zwecks Austibung der Jagd mitbefordert
werden. Das Mehrbegehren, das Befordern dritter Personen zwecks Ausibung der Jagd im darUber hinausgehenden
Umfang zu unterlassen, wies es ab. Es sprach ferner aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 4.000 EUR,
nicht jedoch 20.000 EUR Ubersteige und - auf Antrag des Beklagten nach § 508 Abs 1 ZPO - die ordentliche Revision
zulassig sei, weil zur aktiven Klagslegitimation eine gegenteilige Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
bestehe.Das Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten teilweise Folge und untersagte dem Beklagten das
Befahren der Uber die Grundsticke des Klagers fuhrenden Weganlage, wenn dabei dritte Personen, denen das
Befahren der Weganlage zu jagdlichen Zwecken mit rechtskraftigem Urteil untersagt wurde, zwecks Austibung der Jagd
mitbeférdert werden. Das Mehrbegehren, das Befordern dritter Personen zwecks Ausibung der Jagd im dartber
hinausgehenden Umfang zu unterlassen, wies es ab. Es sprach ferner aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 4.000 EUR, nicht jedoch 20.000 EUR Ubersteige und - auf Antrag des Beklagten nach
Paragraph 508, Absatz eins, ZPO - die ordentliche Revision zuladssig sei, weil zur aktiven Klagslegitimation eine
gegenteilige Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs bestehe.
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Das Berufungsgericht vertrat die Auffassung, der Einwand der entschiedenen Rechtssache sei nicht berechtigt. Es fehle
namlich an einer Identitat des Streitgegenstands. Gegenstand des vorangegangenen Verfahrens sei die Frage gewesen,
ob der Beklagte den Forstweg Uber die Grundstlicke des Klagers zu Jagdzwecken befahren darf. Dies sei mit Rucksicht
auf die zwischen den Streitteilen 1999 getroffene Vereinbarung bejaht, und das Unterlassungsbegehren
dementsprechend abgewiesen worden. Im vorliegenden Verfahren gehe es um die damals nicht behandelte Frage, ob
der Beklagte auch dritte Personen, denen ein Befahren nicht gestattet sei, zur Austubung der Jagd Uber die
Grundstlcke des Klagers beférdern dirfe. Der Klager sei zur Klagefihrung auch legitimiert, weil er seinen Anspruch
auch auf die dritten (beférderten) Personen gegentiber erwirkten Unterlassungsgebote stiitze. Das Verhalten des
Beklagten bewirke zwar keine Ausweitung der ihm eingeraumten Dienstbarkeit, weil das Mitfihren von Personen in
einem Fahrzeug keine erhebliche Mehrbelastung fur das Grundstick mit sich bringe. Allerdings sei seine
Vorgangsweise geeignet, die vom Klager gegenUber Dritten erwirkten Unterlassungsgebote zu umgehen. Diese
Personen durften die Weganlage auch nicht als Jagdgaste des Beklagten in seiner Eigenschaft als Jagdbevollmachtigter
des Ehepaars H***** pefahren.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision des Beklagten ist zuldssig und berechtigt.

1. Der Revisionswerber vertritt die auf die Entscheidungen1 Ob 2224/96g und 6 Ob 218/01d gestitzte Auffassung, der
Beklagte sei zur Klageflhrung nicht legitimiert. Der Beklagte habe namlich das Recht, die Weganlage zu benltzen, von
der Bringungsgenossenschaft eingerdumt erhalten. Der Klager habe seinerseits Teile der forstwirtschaftlich genutzten
Grundsticke der Bringungsgenossenschaft zur Errichtung, Erhaltung und zum Betrieb der Bringungsanlage
Ubergeben. Er habe damit auch das Recht zur Verwaltung der Weganlage, soweit diese Uber in seinem Eigentum
stehende Flachen fuhrt, an die Bringungsgemeinschaft Ubertragen. Er kénne gegen den Beklagten als Benutzer der
Weganlage nicht mehr mit Eigentumsfreiheitsklage vorgehen.

Dieser Einwand berucksichtigt nicht, dass sich der Rechtsanspruch des Beklagten auf ein (unbeschranktes) Befahren
der Grundstucke auch zu privaten Zwecken und zur AusUbung der Jagd auf eine 1999 zwischen den Streitteilen
getroffene privatrechtliche Vereinbarung stitzt und nicht aus der Satzung der Bringungsgemeinschaft abzuleiten ist.
Grundlage der Befugnis des Klagers ist somit eine ihm eingerdumte personliche Dienstbarkeit im Sinn des § 479 ABGB.
Insoweit unterscheidet sich der hier zu beurteilende Sachverhalt von jenen, die den Entscheidungen 1 Ob 2224/96g
und 6 Ob 218/01d zugrundelagen. Die Revision ist aber aus anderen Grunden berechtigtDieser Einwand berucksichtigt
nicht, dass sich der Rechtsanspruch des Beklagten auf ein (unbeschranktes) Befahren der Grundstiicke auch zu
privaten Zwecken und zur Auslbung der Jagd auf eine 1999 zwischen den Streitteilen getroffene privatrechtliche
Vereinbarung stltzt und nicht aus der Satzung der Bringungsgemeinschaft abzuleiten ist. Grundlage der Befugnis des
Klagers ist somit eine ihm eingeraumte personliche Dienstbarkeit im Sinn des Paragraph 479, ABGB. Insoweit
unterscheidet sich der hier zu beurteilende Sachverhalt von jenen, die den Entscheidungen 1 Ob 2224/96g und 6 Ob
218/01d zugrundelagen. Die Revision ist aber aus anderen Grinden berechtigt.

2. Der Klager zieht das dem Beklagten auch zu privaten und jagdlichen Zwecken eingerdaumte Fahrrecht Uber seine
Grundstlcke nicht in Zweifel. Sein Einwand besteht darin, dass der Beklagte sein Recht missbrauche, indem er durch
den Transport von Personen, denen ein (eigenes) Benutzungsrecht nicht zustehe und gegen die der Klager
Unterlassungstitel erwirkt habe, zur Umgehung dieser Titel beitrage. Er stiitzt seinen Anspruch auf § 523 ABGB.2. Der
Klager zieht das dem Beklagten auch zu privaten und jagdlichen Zwecken eingerdumte Fahrrecht Uber seine
Grundstlcke nicht in Zweifel. Sein Einwand besteht darin, dass der Beklagte sein Recht missbrauche, indem er durch
den Transport von Personen, denen ein (eigenes) Benutzungsrecht nicht zustehe und gegen die der Klager
Unterlassungstitel erwirkt habe, zur Umgehung dieser Titel beitrage. Er stltzt seinen Anspruch auf Paragraph 523,
ABGB.

Mit Eigentumsfreiheitsklage nach§ 523 ABGB kann gegen die Erweiterung einer Dienstbarkeit vorgegangen
werden.Mit Eigentumsfreiheitsklage nach Paragraph 523, ABGB kann gegen die Erweiterung einer Dienstbarkeit
vorgegangen werden.

3. Von den Feststellungen der Vorinstanzen ausgehend ist nicht zweifelhaft, dass der Klager dem Beklagten durch
privatrechtliche Vereinbarung Jahre vor Gestattung der Wegebenutzung durch die Bringungsgenossenschaft eine - auf
keinen bestimmten Zweck beschrankte - persdnliche Dienstbarkeit im Sinn des § 479 ABGB eingerdaumt hat. Der
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Beklagte hat danach das Recht erworben, die Grundsticke des Kldgers auch fur jagdliche Zwecke und zu persdnlichen
Fahrten zu befahren.3. Von den Feststellungen der Vorinstanzen ausgehend ist nicht zweifelhaft, dass der Klager dem
Beklagten durch privatrechtliche Vereinbarung Jahre vor Gestattung der Wegebenutzung durch die
Bringungsgenossenschaft eine - auf keinen bestimmten Zweck beschrankte - persdnliche Dienstbarkeit im Sinn des
Paragraph 479, ABGB eingerdumt hat. Der Beklagte hat danach das Recht erworben, die Grundstucke des Klagers auch
fur jagdliche Zwecke und zu personlichen Fahrten zu befahren.

§8 484 ABGB untersagt die Erweiterung von Dienstbarkeiten. Art und Umfang der dem Dienstbarkeitsberechtigten
zustehenden Nutzungen der dienenden Sache richten sich - bei vertraglich vereinbarten Dienstbarkeiten - nach dieser
Vereinbarung. Zu bertcksichtigen sind Natur und Zweck der Dienstbarkeit zum Zeitpunkt ihrer Einrdumung (RIS-Justiz
RS0011720).Paragraph 484, ABGB untersagt die Erweiterung von Dienstbarkeiten. Art und Umfang der dem
Dienstbarkeitsberechtigten zustehenden Nutzungen der dienenden Sache richten sich - bei vertraglich vereinbarten
Dienstbarkeiten - nach dieser Vereinbarung. Zu bericksichtigen sind Natur und Zweck der Dienstbarkeit zum
Zeitpunkt ihrer Einrdumung (RIS-Justiz RS0011720).

Einseitige Anderungen der Benutzungsart sind zuléssig, wenn sie die Dienstbarkeit weder erweitern noch die dienende
Sache oder ihren Eigentimer in groBerem Ausmal belasten (SZ 70/201; RIS-Justiz RS0097852; Koch in KBB, § 484 Rz 6
mwN). Die Ausibung des Gewerbes eines Taxiunternehmers wurde als Erweiterung einer Dienstbarkeit der Zu- und
Abfahrt mit Fahrzeugen beurteilt (SZ 56/46).Einseitige Anderungen der Benutzungsart sind zuldssig, wenn sie die
Dienstbarkeit weder erweitern noch die dienende Sache oder ihren Eigentimer in groBerem Ausmal3 belasten (SZ
70/201; RIS-Justiz RS0097852; Koch in KBB, Paragraph 484, Rz 6 mwN). Die AuslUbung des Gewerbes eines
Taxiunternehmers wurde als Erweiterung einer Dienstbarkeit der Zu- und Abfahrt mit Fahrzeugen beurteilt (SZ 56/46).

4. Der gelegentliche (nach den Feststellungen funf bis sieben Mal jéhrlich) stattfindende Transport von Jagdgasten tber
das Grundstiick des Klagers ist mit einer Beanspruchung des dienenden Grundsticks durch ein gewerbliches
Taxiunternehmen nicht vergleichbar. Die im vorliegenden Fall stattfindenden Transporte bewirken keine Anderung der
vereinbarten Nutzungsart (Befahren der Grundstlcke mit Fahrzeugen). Sie fUhren auch zu keiner unzuldssigen
Erweiterung der Dienstbarkeit. Zum einen darf der Beklagte die Grundstiicke des Klagers zu jagdlichen Zwecken mit
Fahrzeugen ohnehin befahren. Zum anderen kann es - betrachtet man die Auswirkungen auf die dienende Sache -
nicht darauf ankommen, ob sein Fahrzeug nur mit ihm allein besetzt die Weganlage befahrt oder ob der Beklagte noch
weitere Jagdgaste mitnimmt. Die - den Verkehrsgepflogenheiten entsprechende - Mitnahme anderer Personen fihrt
zu keiner erkennbaren, in irgendeiner Weise messbaren Mehrbelastung des dienenden Grundstlicks, zumal
anzunehmen ist, dass der Beklagte die Jagdgaste bei Fahrten mitgenommen hat, die er als Jagdbevollmachtigter
ohnehin auch im eigenen Interesse unternommen hatte.

5. Der Klager stutzt sein Begehren auch auf eine rechtsmissbrauchliche Inanspruchnahme des Wegerechts zur
Beférderung von Personen, gegen die er bereits rechtskraftige Unterlassungstitel erwirkt habe.

5.1. Rechtsmissbrauch liegt nicht nur vor, wenn die Schadigungsabsicht den einzigen Grund der Rechtsausibung
bildet. Er wird auch dann bejaht, wenn das unlautere Motiv der Rechtsauslibung das lautere Motiv eindeutig Uberwiegt
(stRsp RIS-Justiz RS0026265 [T13 und T14]) oder zwischen den vom Handelnden verfolgten eigenen Interessen und den
beeintrachtigten Interessen des anderen ein ganz krasses Missverhaltnis besteht (RS0026265 [T1, T4]). Das Verhalten
des Beklagten erflllt keine dieser Voraussetzungen. Er ist - den Sachverhaltsannahmen der Vorinstanzen folgend -
berechtigt, den Forstweg auch zu jagdlichen und sonstigen privaten Zwecken zu nutzen; die Mitnahme anderer
Personen - aus welchen Grinden auch immer - ist ihm nicht untersagt. Dass der Beklagte diese Fahrten ohne jedes
eigenes (berechtigtes) Interesse allein (oder vorrangig) nur deshalb unternommen hatte, um die Interessen des Klagers
an der Durchsetzung erwirkter Unterlassungstitel zu beeintrachtigen, ist nach dem feststehenden Sachverhalt nicht
anzunehmen. Als Jagdbevollmachtigter des DI H***** hatte er namlich sowohl ein Eigeninteresse am Befahren des
Wegs zu jagdlichen Zwecken als auch ein Interesse an der Beforderung der Jagdgaste ins Revier. Von einer
rechtsmissbrauchlichen Inanspruchnahme der ihm eingerdumten personlichen Dienstbarkeit kann demnach keine
Rede sein.

6. Der Revision des Beklagten ist daher Folge zu geben und das Klagebegehren - Uber die bereits in Rechtskraft
erwachsene Teilabweisung hinaus - zur Génze abzuweisen.


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/484
https://www.jusline.at/entscheidung/432089
https://www.jusline.at/entscheidung/432089
https://www.jusline.at/entscheidung/391522
https://www.jusline.at/entscheidung/391522
https://www.jusline.at/entscheidung/399772
https://www.jusline.at/entscheidung/399772

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41 und 50 Abs 1 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41 und
50 Absatz eins, ZPO.
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