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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer
und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Marzi, Uber die Beschwerde des IB in S, vertreten durch
Dr. Johannes Kirschner, Rechtsanwalt in 4600 Wels, FabrikstraBe 26, gegen den auf Grund eines Beschlusses des
Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
Oberésterreich vom 19. September 2006, ZI. LGSOO/Abt.4/05660597/2006-11, betreffend Gewahrung von
Arbeitslosengeld, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) Aufwendungen in der Hohe von
EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer hat am 1. Juni 2006 bei der regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice Wels die
Zuerkennung von Arbeitslosengeld beantragt. Dieser Antrag wurde von der regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice mit Bescheid vom 28. Juni 2006 mangels Verflgbarkeit abgewiesen. Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdeflhrers gegen den erstinstanzlichen
Bescheid abgewiesen. Sie hat dabei festgestellt, dass Uber den Beschwerdefiihrer mit Bescheid der
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Bezirkshauptmannschaft Wels-Land vom 17. Juni 1998 ein unbefristetes Aufenthaltsverbot verhangt worden sei, wobei
dabei 18 Verwaltungsvorstrafen sowie zwei gerichtliche Verurteilungen (davon eine "im Ausmal3 von zwei Jahren und
sechs Monaten unbedingt") bertcksichtigt worden seien. In einer Berufungsentscheidung durch die
Sicherheitsdirektion fur Oberdésterreich sei das Vorliegen des unbefristeten Aufenthaltsverbotes bestatigt worden.
Allerdings sei festgestellt worden, dass zum Zeitpunkt der Berufungsentscheidung im Falle der Abschiebung in die
Turkei berechtigte Grinde fiir die Unzuldssigkeit der Abschiebung vorldgen. Somit sei dem Beschwerdefihrer "laufend
ein Abschiebungsaufschub erteilt" worden.

Nach Auskunft des Bundesasylamtes scheine der Beschwerdefuhrer nicht als Asylwerber gemaf3 § 19 Asylgesetz auf,
ein fremdenpolizeiliches Verfahren liege ebenfalls nicht vor. Der Beschwerdefiihrer verflige daher Uber keine - auch
nicht vorlaufige -

Aufenthaltsberechtigung. Die Verflugbarkeit im Sinne des § 7 AIVG liege daher mangels Aufenthaltsberechtigung nicht
vor; der Beschwerdefiihrer sei nicht befugt, eine unselbstindige Beschéaftigung in Osterreich aufzunehmen und

auszuulben.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag
auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemafl3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

1. Gemal § 7 Abs. 1 AIVG hat Anspruch auf Arbeitslosengeld, wer der Arbeitsvermittlung zur Verfugung steht, die
Anwartschaft erfillt und die Bezugsdauer noch nicht erschopft hat. Der Arbeitsvermittiung steht gemal3 8 7 Abs. 2
AIVG zur Verfugung, wer eine Beschaftigung aufnehmen kann und darf (Abs. 3) und arbeitsfahig (§ 8), arbeitswillig (8 9)
und arbeitslos (§ 12) ist.

§ 7 Abs. 3 AIVG in der hier maRgebenden Fassung BGBI. | Nr. 102/2005 lautet wie folgt:
"Eine Beschaftigung aufnehmen kann und darf eine Person,

1. die sich zur Aufnahme und Austbung einer auf dem Arbeitsmarkt Ublicherweise angebotenen, den gesetzlichen und
kollektivvertraglichen Vorschriften entsprechenden zumutbaren versicherungspflichtigen Beschaftigung bereithalt,

2. die sich berechtigt im Bundesgebiet aufhalt, um eine unselbsténdige Beschaftigung aufzunehmen und auszulben,
und

3. die nicht den Tatbestand des 8 34 Abs. 3 Z 2 des Fremdengesetzes 1997 (FrG), BGBI. | Nr. 75, unter Berucksichtigung
des 8 34 Abs. 4 FrG erfullt."

2. Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er halte sich trotz des rechtskraftigen Aufenthaltsverbotes berechtigterweise
in Osterreich auf, da ein Abschiebungsaufschub bis zum 15. Februar 2007 gewahrt worden sei. Die Voraussetzungen
des 8 7 AIVG seien erfullt, da er sich zu entsprechenden Arbeitsleistungen bereithalte. Ein berechtigter Aufenthalt im
Bundesgebiet sei ebenfalls gegeben, da einer Abschiebung der rechtskraftig bewilligte Aufschub entgegenstehe.
Dariiber hinaus verwies der Beschwerdefiihrer darauf, dass er, seit er in Osterreich sei, immer wieder auch Uber
langere Zeitrdume einer Beschaftigung nachgegangen sei und daher auch entsprechende "Beitrdge zur
Arbeitslosenversicherung geleistet und auch empfangen" habe.

3. Mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdeflhrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
darzulegen. Das Vorliegen eines (befristeten) Abschiebungsaufschubs flhrt nicht dazu, dass der Beschwerdefihrer
damit lber einen Aufenthaltstitel verfiigt, der ihm die Ausiibung einer unselbstandigen Beschéaftigung in Osterreich
gestattet. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 24. Janner 2006, ZI. 2005/08/0211, ausgefuhrt hat,
hat der Gesetzgeber durch die mit dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 71/2003 erfolgte Novellierung des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes eine eindeutige VerknlUpfung zwischen der Berechtigung zum Aufenthalt zum
Zweck der Aufnahme und Austbung einer unselbstandigen Beschaftigung und der Leistungsverpflichtung der
Arbeitslosenversicherung vorgenommen. Die Novellierung des §8 7 Abs. 3 Z. 2 AIVG durch die AIVG-Novelle BGBI. |
Nr. 102/2005 diente - ausweislich des Ausschussberichtes 1010 BIgNR 22. GP Seite 2 - "der Klarstellung der
Verflgbarkeit zur Aufnahme einer unselbstandigen Beschaftigung als Voraussetzung fir den Bezug von
Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe im Hinblick auf die vorgesehenen Neuordnungen im Aufenthaltsrecht". Durch
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diese Neuformulierung hat sich am Inhalt dieser Bestimmung nichts geandert, sodass das Vorliegen der
aufenthaltsrechtlichen Berechtigung, eine unselbstandige Beschaftigung im Bundesgebiet aufnehmen zu durfen,
weiterhin Voraussetzung fur die Verfugbarkeit im Sinn des 8 7 Abs. 1 Z. 1 i.V.m. 8 7 Abs. 3 Z. 2 AIVG ist. Diese
Verknlpfung hat der Verfassungsgerichtshof auch mit seinem Erkenntnis vom 1. Oktober 2005, ZI. G 61/05, im Hinblick
auf die Fassung des § 7 Abs. 3 Z. 2 AIVG durch BGBI. | Nr. 71/2003, als sachlich abgegrenzt und verfassungsrechtlich
zuldssig beurteilt.

4. Der Beschwerdeflihrer rugt unter dem Beschwerdegrund der Verletzung von Verfahrensvorschriften, dass die
belangte Behdrde die Entscheidung in einem Zeitpunkt getroffen habe, in dem das Verfahren betreffend die
Verlangerung des Abschiebungsaufschubes noch anhangig gewesen sei. Auch mit diesem Vorbringen vermag er jedoch
keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen, kommt es doch - wie bereits ausgefihrt - nicht
darauf an, ob ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist oder nicht, sondern lediglich darauf, ob der Beschwerdefiihrer
eine Berechtigung zum Aufenthalt im Bundesgebiet, um eine unselbstandige Beschaftigung aufnehmen zu durfen, hat.

5. Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer "nach Angaben der
BH Wels Land" turkischer Staatsbirger, "nach eigenen Angaben gebdlrtiger tlrkischer Staatsburger, dzt. staatenlos"

sei.

Der Beschwerdefiihrer hat im Verfahren weder geltend gemacht, tlrkischer Staatsangehdriger zu sein, noch hat er sich
sonst darauf berufen, dass sein Anspruch auf Arbeitslosengeld aus dem Assoziierungsabkommen zwischen der
Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Turkei abzuleiten sei. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 26. April 2006, ZI. 2004/08/0103, bereits ausgesprochen hat, kdnnte sich der Beschwerdeflhrer aber
auch im Falle tirkischer Staatsangehorigkeit nur dann auf die durch Artikel 6 Absatz 1 des Assoziierungsabkommens
verliehenen Rechte berufen, wenn seine aufenthaltsrechtliche und beschaftigungsrechtliche Stellung als
ordnungsgemall im Sinne dieser Vorschrift angesehen werden kann. Nach der im genannten Erkenntnis
wiedergegebenen Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften setzt die Ordnungsmafigkeit
der Beschaftigung im Sinne von Artikel 6 Absatz 1 eine gesicherte und nicht nur vorlaufige Position des Betroffenen auf
dem Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats voraus; eine gesicherte und nicht nur vorlaufige Position des Betroffenen setzt
das Bestehen eines nicht bestrittenen Aufenthaltsrechtes voraus.

Im Hinblick darauf, dass nach den - vom Beschwerdeflhrer nicht bekdampften - Feststellungen im angefochtenen
Bescheid gegen den Beschwerdeflihrer seit Juni 1998 ein unbefristetes Aufenthaltsverbot bestand, das auch im
Zeitpunkt der Antragstellung auf Gewahrung von Arbeitslosengeld sowie im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides aufrecht war, kann aber keine Rede davon sein, dass der Beschwerdeflhrer eine gesicherte
Position auf dem d&sterreichischen Arbeitsmarkt inne hat, sodass er sich auch zum Zeitpunkt der Antragstellung auf
Gewadhrung von Arbeitslosengeld nicht darauf berufen hatte kdnnen, dem reguldren Arbeitsmarkt anzugehdren.

6. Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI. Il Nr. 333.
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