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@ Veroffentlicht am 27.05.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27. Mai 2008 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zehetner
als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher, Dr. Schwab, Mag. Lend! und
Dr. Bachner-Foregger als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Puttinger als Schriftfihrer, in
der Strafsache gegen Ardalan D***** wegen der Verbrechen des schweren Raubes nach §§ 142 Abs 1, 143 zweiter Fall
StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fur
Strafsachen Wien als Geschworenengericht vom 7. Februar 2008, GZ 401 Hv 3/07t-43, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen - auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden - Urteil wurde Ardalan D***** der
Verbrechen des schweren Raubes nach §8 142 Abs 1, 143 zweiter Fall StGB schuldig erkannt und unter Anwendung des
§ 28 Abs 1 StGB nach dem ersten Strafsatz des § 143 StGB unter Bedachtnahme gemaf 88 31, 40 StGB auf das Urteil
des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 14. Dezember 2007, AZ 041 Hv 125/07m, zu einer Zusatzfreiheitsstrafe
von acht Jahren verurteilt.Mit dem angefochtenen - auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden - Urteil
wurde Ardalan D***** der Verbrechen des schweren Raubes nach 8§ 142 Abs 1, 143 zweiter Fall StGB schuldig erkannt
und unter Anwendung des Paragraph 28 &, #, 160 ;, A, b, s, &, #, 160 ;, eins, StGB nach dem ersten Strafsatz des § 143
StGB unter Bedachtnahme gemaR 88 31, 40 StGB auf das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom
14. Dezember 2007, AZ 041 Hv 125/07m, zu einer Zusatzfreiheitsstrafe von acht Jahren verurteilt.

Danach hat er in Wien durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben unter Verwendung einer Waffe
Nachgenannten fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern,
~weggenommen oder" abgendtigt, und zwar

1. am 18. September 2007, indem er Renate T***** und Anna C***** drohend ein Messer vorhielt und sie
aufforderte, den Kasseninhalt sowie Rubbellose und sonstiges Bargeld herauszugeben, wodurch er ca 1.220 Euro an
Bargeld sowie Rubbellose zum Nachteil der Anna S***** erbeutete und die Brieftasche der Renate T***** an sich
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brachte;

2. am 26. September 2007, indem er Renate T***** drohend ein Fleischerbeil vorhielt, androhte, sie abzustechen und
sie aufforderte, samtliche Wertsachen herauszugeben, wodurch er Bargeld und diverse Rubbellose mit einem nicht
mehr feststellbaren Gesamtwert zum Nachteil der Anna S***** an sich brachte;

3. am 8. Oktober 2007 der Anna S***** indem er dieser drohend ein Messer vorhielt und sie zur Ubergabe von
Bargeld aufforderte, und auf diese Weise ca 300 Euro an Bargeld an sich brachte;

4. am 6. November 2007, indem er Gabriele Da***** drohend ein Messer vorhielt und sie zur Ubergabe samtlicher
Wertgegenstande aufforderte, sodass er in der Folge ihre Geldbdrse und ihr Mobiltelefon sowie Bargeld, Rubbellose,
Brieflose und Fahrscheine in einem nicht mehr festzustellenden Gesamtwert zum Nachteil der Elzbieta H***** an sich
brachte;

5. am 7. November 2007 der Sonja Se***** indem er dieser drohend ein Messer vorhielt und sie aufforderte,
samtliche Wertgegenstande herauszugeben, wodurch er ca 375 Euro Bargeld sowie ihre Geldbdrse an sich brachte;

6. am 8. November 2007, indem er Gabriele Da***** drohend ein Messer vorhielt und sie zur Ubergabe sdmtlicher
Wertgegenstande aufforderte, wodurch er Rubbellose, Fahrscheine und Zigaretten im Gesamtwert von 2.478,84 Euro
zum Nachteil der Elzbieta H***** an sich bringen konnte.

Bei der Strafzumessung wurde mildernd der bisher ordentliche Lebenswandel, das Gestandnis sowie die teilweise
Sicherstellung der Beute, erschwerend ,das Zusammentreffen diverser Verbrechen und Vergehen" gewertet.

Rechtliche Beurteilung
Der Angeklagte stutzt seine Nichtigkeitsbeschwerde dagegen auf § 345 Abs 1 Z 6, 10a und 13 StPO.

Die (bei nach Raub unter Verwendung einer Waffe gestellter Hauptfrage) das Unterbleiben einer Eventualfrage nach
unqualifiziertem Raub gemald 8 142 Abs 1 StGB beim Faktum 2 monierende Fragenriige (Z 6) legt nicht in einer fur eine
Erdrterung in einem Gerichtstag erforderlichen Ableitung aus dem Gesetz dar, inwieweit dem Schwurgerichtshof bei
der Fragestellung ein dem Beschwerdefiihrer zum Nachteil gereichender (8 345 Abs 4 StPO) Fehler unterlaufen ist,
zumal dieser gemaR 8 317 Abs 2 StPO berechtigt war, im Gesetz namentlich angefihrte Erschwerungsgrinde, die - wie
vorliegend die Begehung einer Raubtat unter Verwendung einer Waffe - den Gegenstand einer uneinheitlichen
Zusatzfrage (§ 316 StPO) bilden, in die Hauptfrage aufzunehmen (RIS-JustizRS0100662, RS0116961). Im Ubrigen war es
den Geschworenen gemall 8 330 Abs 2 StPO gestattet, eine Frage nur teilweise zu bejahen, worlber sie auch
ausdrticklich belehrt worden waren (vgl Allgemeine Rechtsbelehrung, Beil ./A zum Hauptverhandlungsprotokoll).Die
(bei nach Raub unter Verwendung einer Waffe gestellter Hauptfrage) das Unterbleiben einer Eventualfrage nach
unqualifiziertem Raub gemald § 142 Abs 1 StGB beim Faktum 2 monierende Fragenruge (Z 6) legt nicht in einer fur eine
Erdrterung in einem Gerichtstag erforderlichen Ableitung aus dem Gesetz dar, inwieweit dem Schwurgerichtshof bei
der Fragestellung ein dem Beschwerdefiihrer zum Nachteil gereichender (8 345 Abs 4 StPO) Fehler unterlaufen ist,
zumal dieser gemal 8 317 Abs 2 StPO berechtigt war, im Gesetz namentlich angefuhrte Erschwerungsgriinde, die - wie
vorliegend die Begehung einer Raubtat unter Verwendung einer Waffe - den Gegenstand einer uneinheitlichen
Zusatzfrage (§ 316 StPO) bilden, in die Hauptfrage aufzunehmen (RIS-Justiz RS0100662, RS0116961). Im Ubrigen war es
den Geschworenen gemal3 8 330 Abs 2 StPO gestattet, eine Frage nur teilweise zu bejahen, worlber sie auch
ausdrucklich  belehrt  worden  waren  vergleiche  Allgemeine  Rechtsbelehrung, Beil /A  zum
Hauptverhandlungsprotokoll).

Der Erledigung der Tatsachenrlge (Z 10a) ist vorauszuschicken, dass nach nunmehr gefestigter Judikatur die
Niederschrift der Geschworenen (8 331 Abs 3 StPO) eine Begrindung fur die Beweiswulrdigung darstellt und somit
nicht deren Gegenstand zu bilden vermag, weshalb der geltend gemachte Nichtigkeitsgrund darauf nicht
prozessordnungsgemal gestitzt werden kann (RIS-Justiz RS0115549; Uberholt EvBI 1992/170).

Im Ubrigen beschrankt sich der Beschwerdefiihrer unter Bezugnahme auf seine Angaben in der Hauptverhandlung
(S 61/1) darauf, Uberlegungen Gber die Dauer seiner Befundung durch den psychiatrischen Experten anzustellen, ohne
damit aber erhebliche Bedenken an der Feststellung seiner Diskretions- und Dispositionsfahigkeit zu den
Tatzeitpunkten zu erwecken. Reine Hypothese sind auf eigenstandigen Folgerungen basierende Mutmal3ungen, der
Sachverstandige habe ,offensichtlich selbst Zweifel an der Richtigkeit seines eigenen Gutachtens".
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Der geltend gemachte formelle Nichtigkeitsgrund greift seinem Wesen nach erst dann, wenn Beweismittel, die in der
Hauptverhandlung vorkamen oder vorkommen hatten kénnen und durfen, nach allgemein menschlicher Erfahrung
gravierende Bedenken gegen die Richtigkeit der bekampften Urteilsannahmen aufkommen lassen, mit anderen
Worten intersubjektiv gemessen an Erfahrungs- und Vernunftssatzen eine unertragliche Fehlentscheidung qualifiziert
nahelegen. Eine Uuber die Prifung erheblicher Bedenken hinausgehende Auseinandersetzung mit der
Uberzeugungskraft von Beweisergebnissen - wie sie die Berufung wegen Schuld des Einzelrichterverfahrens einrdumt -
wird dadurch nicht ermoglicht. Die Tatsachenermittlung im kollegialgerichtlichen Verfahren bleibt der Mehrzahl von
Tatrichtern erster Instanz vorbehalten, die unter dem Eindruck der unmittelbaren, mindlichen und kontradiktorischen
Beweiserhebung entscheiden. Beweiswirdigende Detailerwagungen diesseits der Schwelle erheblicher Bedenklichkeit
- wie in Erledigung einer Berufung wegen Schuld - sind dem Obersten Gerichtshof somit verwehrt und auch in einer
Tatsachenruiige nicht statthaft (RIS-Justiz RS0118780, RS0119583).

Sonstige aktenkundige Beweisergebnisse gegen seine volle Schuldfahigkeit & 11 StGB) zeigt der Nichtigkeitswerber
nicht auf. Zur Abrundung sei nur darauf hingewiesen, dass es fur diese Beurteilung nicht - wie der Angeklagte vermeint

- notig ist, ,die Psyche eines Menschen zu begreifen".

Zur angedeuteten Aufklarungsrige ist zu bemerken, dass der Rechtsmittelwerber keine Umstande nennt, die ihn an
weiterer (vgl S 81 ff/ll) Hinterfragung des Gutachtens (8 127 Abs 3 StPO) sowie an Antrdgen zu dessen Erganzung
hinderten (RIS-Justiz RS0114036).Zur angedeuteten Aufklarungsrige ist zu bemerken, dass der Rechtsmittelwerber
keine Umstande nennt, die ihn an weiterer (vgl S 81 ff/ll) Hinterfragung des Gutachtens (Paragraph 127 &, #, 160 ;, A, b,
s, 3 StPO) sowie an Antragen zu dessen Erganzung hinderten (RIS-Justiz RS0114036).

Das weitere Vorbringen der Tatsachenrige zur Untersuchungsmethode des Psychiaters und dessen gutachterlichen
Schlissen sowie zu den nicht berucksichtigten ,dramatischen Erlebnissen" des Angeklagten im Irakkrieg bewegt sich
auf dem im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht statthaften Niveau der Berufung wegen Schuld und entzieht sich
somit der Erwiderung.

Die Nichteinhaltung der (einschrankbaren) Anordnung nach § 127 Abs 2 letzter Fall StPO - dem Verteidiger wurde keine
Gelegenheit zur Anwesenheit bei der Befundaufnahme gegeben - begriindet keine Nichtigkeit.

Die Strafzumessungsruge (Z 13) vermeint, es ,indiziert Nichtigkeit nach Z 13", dass ,betreffend die Vergehen, die das
Erstgericht als erschwerenden Umstand betrachtete, ... offensichtlich, ohne dies naher im Urteil auszufihren, auf das
Strafverfahren 41 Hv 125/07m Bedacht genommen [wird]". Keiner der drei Falle der angerufenen Norm wird solcherart
zur prozessordnungsgemdfRen Darstellung gebracht. Einer Aufnahme des Bedachtnahme-Vorurteils in den
Wahrspruch der Geschworenen bedarf es jedenfalls nicht, weil kein strafsatzdndernder Erschwerungs- oder
Milderungsumstand (8 316 StPO) vorliegt.Die Strafzumessungsruge (Ziffer 13,) vermeint, es ,indiziert Nichtigkeit nach
Z 13", dass ,betreffend die Vergehen, die das Erstgericht als erschwerenden Umstand betrachtete, ... offensichtlich,
ohne dies naher im Urteil auszufuhren, auf das Strafverfahren 41 Hv 125/07m Bedacht genommen [wird]". Keiner der
drei Falle der angerufenen Norm wird solcherart zur prozessordnungsgemalfien Darstellung gebracht. Einer Aufnahme
des Bedachtnahme-Vorurteils in den Wahrspruch der Geschworenen bedarf es jedenfalls nicht, weil kein
strafsatzandernder Erschwerungs- oder Milderungsumstand (§ 316 StPO) vorliegt.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtdffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (88 285d Abs 1,
344 StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts Wien zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (88 285i,
344 StPO). Dabei wird dieses die fir die Anwendung des strafrahmendndernden (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 670;
15 Os 95/07w) & 31 StGB notwendigen Daten des Vor-Urteils (Tag der Urteilsfallung, strafbare Handlungen,
Strafausmaf) nachzutragen haben (RIS-Justiz RS0112518, RS0109969).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 390a Abs 1 StPO.
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