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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden und durch die
Hofrate Dr. Spenling und Dr. Kuras sowie die Hofratinnen Dr. Lovrek und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der
Konkurssache der Gemeinschuldnerin T*****gesellschaft m.b.H., ***** (ber den aul3erordentlichen Revisionsrekurs
der Gemeinschuldnerin gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom 22. Februar
2008, GZ 1 R 40/08d-151, mit dem der Rekurs der Gemeinschuldnerin gegen den Beschluss des Landesgerichts
Innsbruck vom 28. August 2006, GZ 7 S 15/04x-96, zurlickgewiesen wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit Beschluss vom 28. 8. 2006 hat das Erstgericht Uber Antrag des Masseverwalters gemaRg 119 KO die kridamaRige
Versteigerung eines Baurechts bewilligt.Mit Beschluss vom 28. 8. 2006 hat das Erstgericht Uber Antrag des
Masseverwalters gemaR Paragraph 119, KO die kridamaRige Versteigerung eines Baurechts bewilligt.

Den von der Gemeinschuldnerin am 11. 3. 2008 gegen diesen Beschluss erhobenen Rekurs hat das Rekursgericht mit
dem angefochtenen Beschluss als verspatet zuriickgewiesen. Es sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht
zulassig ist.

Gegen diesen Beschluss des Rekursgerichts richtet sich der auBerordentliche Revisionsrekurs der Gemeinschuldnerin
mit dem Antrag, die Entscheidung des Rekursgerichts aufzuheben und diesem aufzutragen, in der Sache zu
entscheiden.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist unzuldssig.

Der Beschluss vom 28. 8. 2006 auf Bewilligung der kridamafigen Versteigerung wurde der Gemeinschuldnerin vom
Konkursgericht zu Handen ihres ehemaligen Geschaftsfihrers unter der ehemaligen Geschaftsadresse durch
Hinterlegung zugestellt. Die Gemeinschuldnerin behauptet, die Sendung nie erhalten zu haben. Auch spater sei ihr der
Beschluss vom 28. 8. 2006 nie zugestellt worden.

Das Bezirksgericht Innsbruck bewilligte zu 20 E 122/06i am 30. 8. 2006 den Vollzug der bewilligten Versteigerung.
Dieser und andere im folgenden Exekutionsverfahren ergangene Beschliisse wurden der Gemeinschuldnerin letztlich
am 24. 1. 2007 zugestellt. Ab diesem Zeitpunkt hat sich die Gemeinschuldnerin durch ihren Geschaftsfiihrer am
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Verfahren beteiligt; sie hat zahlreiche Antrage gestellt und verschiedene im Verfahren ergangene Beschlisse im
Rechtsmittelweg bekampft. Auch an der am 6. 6. 2007 stattfindenden Versteigerungstagsatzung, bei der das Baurecht
in offentlicher Versteigerung einer Bietergemeinschaft zugeschlagen wurde, hat der Geschaftsfuhrer der
Gemeinschuldnerin teilgenommen. Mit Beschluss vom 13. 7. 2007 wurde der meistbietenden Bietergemeinschaft der
Zuschlag erteilt (8 183 EO). Einem von der Gemeinschuldnerin gegen diesen Beschluss erhobenen Rekurs wurde von
der zweiten Instanz mit Beschluss vom 29. 2. 2008 nicht Folge gegeben. Ein von der Gemeinschuldnerin gegen den
zuletzt genannten Beschluss erhobener Revisionsrekurs wurde vom Obersten Gerichtshof am 8. 5. 2008 zu 3 Ob
92/08p als absolut unzulassig zurickgewiesen. Damit steht fest, dass die Erteilung des Zuschlags rechtskraftig ist und
dass den Einwanden der Revisionsrekurswerberin gegen die Bewilligung der kridaméaRigen Versteigerung nur mehr
theoretisch-abstrakte Bedeutung zukommt. Nach Rechtskraft des Beschlusses auf Erteilung des Zuschlags kdnnen
namlich etwaige Mangel des Verfahrens, selbst im Verfahren unterlaufene Nichtigkeiten, nicht mehr zur Beseitigung
des Zuschlags fuhren (3 Ob 18/87 mwN; vgl auch RIS-JustizRS0003128).Das Bezirksgericht Innsbruck bewilligte zu 20 E
122/06i am 30. 8. 2006 den Vollzug der bewilligten Versteigerung. Dieser und andere im folgenden
Exekutionsverfahren ergangene Beschlisse wurden der Gemeinschuldnerin letztlich am 24. 1. 2007 zugestellt. Ab
diesem Zeitpunkt hat sich die Gemeinschuldnerin durch ihren Geschaftsfihrer am Verfahren beteiligt; sie hat
zahlreiche Antrage gestellt und verschiedene im Verfahren ergangene Beschllsse im Rechtsmittelweg bekampft. Auch
an der am 6. 6. 2007 stattfindenden Versteigerungstagsatzung, bei der das Baurecht in 6ffentlicher Versteigerung einer
Bietergemeinschaft zugeschlagen wurde, hat der Geschéftsfihrer der Gemeinschuldnerin teilgenommen. Mit
Beschluss vom 13. 7. 2007 wurde der meistbietenden Bietergemeinschaft der Zuschlag erteilt (Paragraph 183, EO).
Einem von der Gemeinschuldnerin gegen diesen Beschluss erhobenen Rekurs wurde von der zweiten Instanz mit
Beschluss vom 29. 2. 2008 nicht Folge gegeben. Ein von der Gemeinschuldnerin gegen den zuletzt genannten
Beschluss erhobener Revisionsrekurs wurde vom Obersten Gerichtshof am 8. 5. 2008 zu 3 Ob 92/08p als absolut
unzuldssig zurlckgewiesen. Damit steht fest, dass die Erteilung des Zuschlags rechtskraftig ist und dass den
Einwanden der Revisionsrekurswerberin gegen die Bewilligung der kridamaRigen Versteigerung nur mehr theoretisch-
abstrakte Bedeutung zukommt. Nach Rechtskraft des Beschlusses auf Erteilung des Zuschlags kdnnen namlich etwaige
Mangel des Verfahrens, selbst im Verfahren unterlaufene Nichtigkeiten, nicht mehr zur Beseitigung des Zuschlags
fUhren (3 Ob 18/87 mwN; vergleiche auch RIS-JustizRS0003128).

Auch im Konkursverfahren gilt der Grundsatz, dass Voraussetzung fur die Zulassigkeit des Rechtsmittels das Vorliegen
eines Rechtsschutzinteresses ist (JBI 1968, 574 [Matscher]; 8 Ob 26/95). Ein solches Rechtsschutzinteresse ist aber
nicht mehr gegeben, wenn die Entscheidung Uber das Rechtsmittel - wie hier - die Rechtsstellung des
Rechtsmittelwerbers nicht mehr verbessern kann und nur mehr theoretisch-abstrakte Bedeutung hatte. Es ist nicht
Sache der Rechtsmittelinstanzen, theoretische Rechtsfragen zu erértern. Bei Fehlen der Beschwer ist daher das
Rechtsmittel zurickzuweisen (RIS-Justiz RS0041770; 6 Ob 235/00b; Kodek in Rechberger, ZPO® § 461 Rz 9 mwN)Auch
im Konkursverfahren gilt der Grundsatz, dass Voraussetzung flr die Zulassigkeit des Rechtsmittels das Vorliegen eines
Rechtsschutzinteresses ist (JBl 1968, 574 [Matscher]; 8 Ob 26/95). Ein solches Rechtsschutzinteresse ist aber nicht
mehr gegeben, wenn die Entscheidung Uber das Rechtsmittel - wie hier - die Rechtsstellung des Rechtsmittelwerbers
nicht mehr verbessern kann und nur mehr theoretisch-abstrakte Bedeutung hatte. Es ist nicht Sache der
Rechtsmittelinstanzen, theoretische Rechtsfragen zu erdrtern. Bei Fehlen der Beschwer ist daher das Rechtsmittel
zuriickzuweisen (RIS-Justiz RS0041770; 6 Ob 235/00b; Kodek in Rechberger, ZPO? Paragraph 461, Rz 9 mwN).
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