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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden sowie
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling und Dr. Hopf als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache
der klagenden Partei Boris M***** \lermdgensberater, ***** vertreten durch Plankel Mayerhofer & Partner,
Rechtsanwadlte in Dornbirn, gegen die beklagte Partei A***** GmbH, ***** vertreten durch Kraft & Winternitz
Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen 16.000 EUR, Uber den Delegierungsantrag der klagenden Partei den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Arbeitsrechtssache wird an das Landesgericht Feldkirch als Arbeits- und Sozialgericht Uberwiesen.
Text

Begrindung:

Der in Bregenz wohnhafte Klager begehrt mit seiner beim Arbeits- und Sozialgericht Wien eingebrachten Klage die
Zahlung eines Ausgleichsanspruchs nach § 24 HVertrG in der Hohe von 16.000 EUR sA. Nach rund dreieinhalbjahriger
Prozessdauer, wovon das Verfahren allerdings rund zwei Jahre geruht hat, beantragte der Klager am 2. 4. 2008 die
Delegierung des Verfahrens gemaR § 31 JN an das Landesgericht Feldkirch als Arbeits- und Sozialgericht. Die von ihm
beantragten Zeugen seien zum weitaus Uberwiegenden Teil wie er selbst in Vorarlberg wohnhaft. Die Delegierung
werde daher zu einer Verkirzung und Verbilligung des Prozesses fuhren.Der in Bregenz wohnhafte Klager begehrt mit
seiner beim Arbeits- und Sozialgericht Wien eingebrachten Klage die Zahlung eines Ausgleichsanspruchs nach
Paragraph 24, HVertrG in der Hdhe von 16.000 EUR sA. Nach rund dreieinhalbjdhriger Prozessdauer, wovon das
Verfahren allerdings rund zwei Jahre geruht hat, beantragte der Klager am 2. 4. 2008 die Delegierung des Verfahrens
gemal Paragraph 31, JN an das Landesgericht Feldkirch als Arbeits- und Sozialgericht. Die von ihm beantragten
Zeugen seien zum weitaus Uberwiegenden Teil wie er selbst in Vorarlberg wohnhaft. Die Delegierung werde daher zu
einer Verkurzung und Verbilligung des Prozesses fihren.

Die Beklagte sprach sich gegen die beantragte Delegierung aus und verwies insbesondere darauf, dass es dem Klager
bei Einbringung der Klage gemal} § 4 Abs 1 ASGG freigestanden ware, die Zustandigkeit des Landesgerichts Feldkirch
als Arbeits- und Sozialgericht in Anspruch zu nehmen. Es lagen keine wesentlichen, nachtraglich entstandenen Griinde
vor, die nun eine Delegierung zweckmaRig erscheinen lassen. Der Kldger habe im Ubrigen auch eine Vielzahl von
Zeugen beantragt, die gar nicht aus Vorarlberg stammen. Auch die Mehrzahl der von der Beklagten beantragten
Zeugen stamme nicht aus Vorarlberg. In der Tagsatzung zur mindlichen Streitverhandlung vom 22. 4. 2008 begann
das Arbeits- und Sozialgericht Wien mit der Beweisaufnahme und vernahm zundchst den Klager im Rahmen der
Parteienvernehmung ausfuhrlich. Erst danach legte es den Akt dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung Uber den
Delegierungsantrag des Klagers vor. In seiner Stellungnahme sprach sich das Erstgericht weder fir noch gegen die
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beantragte Delegierung aus.Die Beklagte sprach sich gegen die beantragte Delegierung aus und verwies insbesondere
darauf, dass es dem Klager bei Einbringung der Klage gemal’ Paragraph 4, Absatz eins, ASGG freigestanden ware, die
Zustandigkeit des Landesgerichts Feldkirch als Arbeits- und Sozialgericht in Anspruch zu nehmen. Es lagen keine
wesentlichen, nachtraglich entstandenen Grunde vor, die nun eine Delegierung zweckmaRig erscheinen lassen. Der
Klager habe im Ubrigen auch eine Vielzahl von Zeugen beantragt, die gar nicht aus Vorarlberg stammen. Auch die
Mehrzahl der von der Beklagten beantragten Zeugen stamme nicht aus Vorarlberg. In der Tagsatzung zur mindlichen
Streitverhandlung vom 22. 4. 2008 begann das Arbeits- und Sozialgericht Wien mit der Beweisaufnahme und vernahm
zunachst den Klager im Rahmen der Parteienvernehmung ausfihrlich. Erst danach legte es den Akt dem Obersten
Gerichtshof zur Entscheidung Uber den Delegierungsantrag des Klagers vor. In seiner Stellungnahme sprach sich das
Erstgericht weder flr noch gegen die beantragte Delegierung aus.

Rechtliche Beurteilung
Der Delegierungsantrag ist gerechtfertigt.

GemalB § 31 Abs 1 JN kann aus Grinden der ZweckmaRigkeit auf Antrag einer Partei anstelle des zustandigen Gerichts
ein anderes Gericht gleicher Gattung zur Verhandlung und Entscheidung bestimmt werden. Richtig ist, dass eine
Delegierung nur den Ausnahmefall darstellen darf und nicht zu einer Durchbrechung der an sich maRgeblichen
gesetzlichen Zustandigkeitsordnung fiihren soll. Gegen den Willen der anderen Partei kann die Delegierung daher nur
dann ausgesprochen werden, wenn die Frage der Zweckmaligkeit eindeutig zugunsten aller Parteien des Verfahrens
geldst werden kann (RIS-Justiz RS0046589 ua). Davon ist aber hier auszugehen. Nicht nur der Klager, sondern nahezu
samtliche der von ihm beantragten Zeugen, deren Anzahl weit Uber 30 betragt, als auch zwei von der Beklagten
beantragte Zeugen haben ihren Wohnsitz in Vorarlberg. Dass der Klager dartuber hinaus einen bzw die Beklagte zwei
Zeugen beantragt hat, die ihren Wohnsitz in Wien haben, fallt demgegeniber nicht entscheidend ins Gewicht. Auf die
weiteren, nicht aus Vorarlberg stammenden Zeugen hat der Klager verzichtet (ON 19, AS 99). Zielsetzung der
Delegierung ist eine wesentliche Verklrzung und/oder Verbilligung des Verfahrens sowie eine Erleichterung des
Gerichtszugangs oder der Amtstatigkeit. Das wird hier durch eine Delegierung des Verfahrens an das Landesgericht
Feldkirch erreicht, weil in diesem Fall der absolut Uberwiegende Teil des Beweisverfahrens vor dem erkennenden
Gericht durchgefihrt werden kann, ohne dass die meisten der nahezu ausschlielich aus Vorarlberg stammenden
Zeugen eine weite und kostspielige Anreise in Kauf nehmen mussen.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, JN kann aus
GrUnden der Zweckmaligkeit auf Antrag einer Partei anstelle des zustandigen Gerichts ein anderes Gericht gleicher
Gattung zur Verhandlung und Entscheidung bestimmt werden. Richtig ist, dass eine Delegierung nur den Ausnahmefall
darstellen darf und nicht zu einer Durchbrechung der an sich maRgeblichen gesetzlichen Zustdndigkeitsordnung
fUhren soll. Gegen den Willen der anderen Partei kann die Delegierung daher nur dann ausgesprochen werden, wenn
die Frage der ZweckmaRigkeit eindeutig zugunsten aller Parteien des Verfahrens geldst werden kann (RIS-Justiz
RS0046589 ua). Davon ist aber hier auszugehen. Nicht nur der Klager, sondern nahezu samtliche der von ihm
beantragten Zeugen, deren Anzahl weit Uber 30 betragt, als auch zwei von der Beklagten beantragte Zeugen haben
ihren Wohnsitz in Vorarlberg. Dass der Klager darlber hinaus einen bzw die Beklagte zwei Zeugen beantragt hat, die
ihren Wohnsitz in Wien haben, fallt demgegentber nicht entscheidend ins Gewicht. Auf die weiteren, nicht aus
Vorarlberg stammenden Zeugen hat der Klager verzichtet (ON 19, AS 99). Zielsetzung der Delegierung ist eine
wesentliche Verkirzung und/oder Verbilligung des Verfahrens sowie eine Erleichterung des Gerichtszugangs oder der
Amtstatigkeit. Das wird hier durch eine Delegierung des Verfahrens an das Landesgericht Feldkirch erreicht, weil in
diesem Fall der absolut Uberwiegende Teil des Beweisverfahrens vor dem erkennenden Gericht durchgefihrt werden
kann, ohne dass die meisten der nahezu ausschlieBlich aus Vorarlberg stammenden Zeugen eine weite und
kostspielige Anreise in Kauf nehmen mussen.

Es ist zwar richtig, dass der Klager gemal3 § 4 Abs 1 lit a und c ASGG die Klage bereits beim Landesgericht Feldkirch als
Arbeits- und Sozialgericht hatte einbringen kdnnen. Richtig ist auch, dass diese Vorgangsweise zweckmaRiger gewesen
ware, weil der Klager voraussehen hatte kdnnen, dass der Grof3teil insbesondere der von ihm namhaft gemachten
Zeugen im Sprengel dieses Gerichts wohnt. Das andert aber nichts daran, dass es dennoch zweckmalig ist, die
Rechtssache an das Landesgericht Feldkirch als Arbeits- und Sozialgericht zu Uberweisen, weil im Sprengel dieses
Gerichts der Grofiteil der zu vernehmenden Zeugen wohnt. Es gibt keinen Grundsatz, dass nicht mehr delegiert
werden durfte, wenn der Klager die UnzweckmaRigkeit seiner Vorgangsweise hatte voraussehen kdnnen (9 Nc 11/07b
ua). Je weiter das Verfahren fortgeschritten ist, umso weniger werden Griinde der ZweckmaRigkeit fr eine Delegierung
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sprechen (vgl6 Nd 514/93 ua). Die begonnene Beweisaufnahme schlie8t allerdings eine Delegierung nicht von
vornherein aus (vgl2 Nd 506/99; 7 Nc 7/07z ua). Entscheidend ist auch in einem solchen Fall, ob eine allfallige
Delegierung immer noch zweckmaRig iSd § 31 Abs 1 JNist. Dies ist hier zu bejahen. Die Beweisaufnahme beschrankte
sich vorerst auf die Parteienvernehmung des aus Vorarlberg zur Tagsatzung angereisten Klagers. Da der Grof3teil des
Beweisverfahrens unverandert aussteht und Uber 30 Zeugen betrifft, die im Sprengel des zu delegierenden Gerichts
ihren Wohnsitz haben, ist davon auszugehen, dass nach wie vor Grinde der ZweckmaRigkeit zugunsten beider
Parteien fur die vom Klager beantragte Delegierung sprechen.Es ist zwar richtig, dass der Klager gemaf3 Paragraph 4,
Absatz eins, Litera a und c ASGG die Klage bereits beim Landesgericht Feldkirch als Arbeits- und Sozialgericht hatte
einbringen kdnnen. Richtig ist auch, dass diese Vorgangsweise zweckmaliger gewesen ware, weil der Klager
voraussehen hatte kdnnen, dass der GroBteil insbesondere der von ihm namhaft gemachten Zeugen im Sprengel
dieses Gerichts wohnt. Das andert aber nichts daran, dass es dennoch zweckmaRig ist, die Rechtssache an das
Landesgericht Feldkirch als Arbeits- und Sozialgericht zu Gberweisen, weil im Sprengel dieses Gerichts der Grof3teil der
zu vernehmenden Zeugen wohnt. Es gibt keinen Grundsatz, dass nicht mehr delegiert werden durfte, wenn der Klager
die UnzweckmaRigkeit seiner Vorgangsweise hatte voraussehen kénnen (9 Nc 11/07b ua). Je weiter das Verfahren
fortgeschritten ist, umso weniger werden Griinde der ZweckmaRigkeit flr eine Delegierung sprechen vergleiche 6 Nd
514/93 ua). Die begonnene Beweisaufnahme schlieRt allerdings eine Delegierung nicht von vornherein aus vergleiche
2 Nd 506/99; 7 Nc 7/07z ua). Entscheidend ist auch in einem solchen Fall, ob eine allfallige Delegierung immer noch
zweckmalig iSd Paragraph 31, Absatz eins, N ist. Dies ist hier zu bejahen. Die Beweisaufnahme beschrankte sich
vorerst auf die Parteienvernehmung des aus Vorarlberg zur Tagsatzung angereisten Klagers. Da der Grofteil des
Beweisverfahrens unverandert aussteht und Uber 30 Zeugen betrifft, die im Sprengel des zu delegierenden Gerichts
ihren Wohnsitz haben, ist davon auszugehen, dass nach wie vor Griinde der ZweckmaRigkeit zugunsten beider
Parteien fur die vom Klager beantragte Delegierung sprechen.
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