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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden und
durch die Hofrate Dr. Veith, Dr. Grohmann, Dr. E. Solé und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Karl E***** vertreten durch Dr. Hans Houska, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Taner
G***** vertreten durch Mag. Stefan Traxler, Rechtsanwalt in M&dling, wegen 51,12 EUR sA und Raumung, Uber die
auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt als
Berufungsgericht vom 22. Janner 2008, GZ 17 R 423/07p-30, in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemafR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRBerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurtckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der an das Berufungsgericht gerichtete Antrag des Beklagten, den Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit der Revision
gemal’ 8 508 Abs 3 ZPO dahin abzuandern, dass die ordentliche Revision doch fiir zuldssig erklart werde, ist verfehlt. In
den in § 502 Abs 5 Z 2 ZPO bezeichneten Streitigkeiten aus Bestandvertragen, wenn dabei also Uber eine Kuindigung,
Uber eine Raumung oder Uber das Bestehen oder Nichtbestehen des Vertrags entschieden wird, kann nur eine
auBerordentliche Revision erhoben werden, wenn das Berufungsgericht - wie hier - ausgesprochen hat, dass die
ordentliche Revision nicht nach 8 502 Abs 1 ZPO zulassig ist (8 505 Abs 4 ZPQO). Die Begrindung des Antrags auf
nachtragliche Zulassung der ordentlichen Revision ist daher in eine Zulassungsbeschwerde, die ,,ordentliche" Revision
in eine aullerordentliche Revision umzudeuten (RIS-Justiz RS0110049 [T1]), die jedoch mangels Vorliegens der
Voraussetzungen des 8 502 Abs 1 ZPO unzulassig ist.Der an das Berufungsgericht gerichtete Antrag des Beklagten, den
Ausspruch Uber die Unzulassigkeit der Revision gemald Paragraph 508, Absatz 3, ZPO dahin abzuandern, dass die
ordentliche Revision doch fur zuldssig erklart werde, ist verfehlt. In den in Paragraph 502, Absatz 5, Ziffer 2, ZPO
bezeichneten Streitigkeiten aus Bestandvertragen, wenn dabei also Uber eine Kindigung, Uber eine Raumung oder
Uber das Bestehen oder Nichtbestehen des Vertrags entschieden wird, kann nur eine aul3erordentliche Revision
erhoben werden, wenn das Berufungsgericht - wie hier - ausgesprochen hat, dass die ordentliche Revision nicht nach
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zulassig ist (Paragraph 505, Absatz 4, ZPO). Die Begriundung des Antrags auf
nachtragliche Zulassung der ordentlichen Revision ist daher in eine Zulassungsbeschwerde, die ,,ordentliche" Revision
in eine aullerordentliche Revision umzudeuten (RIS-Justiz RS0110049 [T1]), die jedoch mangels Vorliegens der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO unzuldssig ist.
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