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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate Dr.
Veith, Dr. Grohmann, Dr. E. Solé und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtsache der klagenden Partei
Margarethe ***** K***** yertreten durch Dr. Harald Hauer, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagten Parteien 1.)
Valentin K***** 32) Elke Christine S***** beide vertreten durch Dr. Hans Bock, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Feststellung und Raumung infolge der Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Korneuburg
als Berufungsgericht vom 23. Mai 2007, GZ 22 R 48/06y-24, womit das Urteil des Bezirksgerichts Klosterneuburg vom 4.
September 2006, GZ 3 C 116/05i-16, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die Akten werden dem Berufungsgericht mit dem Auftrag zurickgestellt, das angefochtene Urteil durch den
Bewertungsausspruch gemaf3 8 500 Abs 2 Z 1 ZPO zu erganzen.Die Akten werden dem Berufungsgericht mit dem
Auftrag zurlckgestellt, das angefochtene Urteil durch den Bewertungsausspruch gemaR Paragraph 500, Absatz 2,
Ziffer eins, ZPO zu erganzen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin begehrt gegentuber den Beklagten die Feststellung, dass der zwischen den Beklagten im Jahr 2005
abgeschlossene Bestandvertrag Uber das Haus ***** unwirksam sei. Weiters begehrt die Klagerin, die Zweitbeklagte
zur Rdumung dieses Hauses zu verurteilen. Das Erstgericht wies das gesamte Klagebegehren ab.

Das Berufungsgericht gab der Berufung nicht Folge und sprach aus, die ordentliche Revision sei nicht zulassig. Ein
Bewertungsausspruch unterblieb.

Gegen dieses Urteil richtet sich der Antrag der Klagerin, das Berufungsgericht moge den Ausspruch Uber die
Zulassigkeit der Revision dahingehend abandern, dass die ordentliche Revision fir zulassig erklart werde. Gleichzeitig
fuhrt die Klégerin die Revision mit dem Antrag aus, die Urteile der Vorinstanzen im klagsstattgebenden Sinne
abzuandern.

Das Erstgericht legte den Akt dem Berufungsgericht vor. Das Berufungsgericht retournierte den Akt dem Erstgericht
mit dem Ersuchen, das nach Ansicht des Berufungsgerichts als aulRerordentliche Revision zu wertende Rechtsmittel
gemaflR § 507b Abs 3 ZPO direkt dem Obersten Gerichtshof vorzulegen. Eine Abanderung des Ausspruchs des
Berufungsgerichts Uber die Zuldssigkeit der Revision sei hier gemal3§ 502 Abs 5 Z 2 ZPO nicht vorgesehen.Das
Erstgericht legte den Akt dem Berufungsgericht vor. Das Berufungsgericht retournierte den Akt dem Erstgericht mit
dem Ersuchen, das nach Ansicht des Berufungsgerichts als aul3erordentliche Revision zu wertende Rechtsmittel gemaR
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Paragraph 507 b, Absatz 3, ZPO direkt dem Obersten Gerichtshof vorzulegen. Eine Abanderung des Ausspruchs des
Berufungsgerichts Uber die Zulassigkeit der Revision sei hier gemal? Paragraph 502, Absatz 5, Ziffer 2, ZPO nicht
vorgesehen.

Daraufhin legte das Erstgericht den Akt direkt dem Obersten Gerichtshof vor.
Rechtliche Beurteilung

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts liegt hier ein Fall des§ 502 Abs 5 Z 2 ZPO nicht vor. Nach dieser
Bestimmung gelten die Absatze 2 und 3 des § 502 ZPO nicht fir die unter§ 49 Abs 2 Z 5 JN fallenden Streitigkeiten,
wenn dabei Uber eine Kindigung, Uber eine Raumung oder Uber das Bestehen oder Nichtbestehen des Vertrags
entschieden wird. Nach standiger oberstgerichtlicher Rechtsprechung setzt die Eigenzustandigkeit der Bezirksgerichte
gemal § 49 Abs 2 Z 5 JNvoraus, dass der Streit (unmittelbar) zwischen den Parteien des Bestandverhaltnisses besteht
(RIS-Justiz RS0046553 [T4]). Im vorliegenden Fall liegt aber kein Streit zwischen den Parteien des Bestandvertrags,
namlich zwischen den beiden Beklagten, vor, vielmehr behauptet die Klagerin als Dritte das Nichtbestehen des
zwischen den Beklagten abgeschlossenen Bestandvertrags. Es liegt somit keine Streitigkeit gemals § 49 Abs 2 Z 5 JN
vor, sodass die Ausnahmebestimmung des § 502 Abs 5 Z 2 ZPO nicht anwendbar ist. Da im vorliegenden Fall der
Entscheidungsgegenstand nicht ausschlie3lich in einem Geldbetrag besteht und das Berufungsgericht keine
Bewertung gemal’ § 500 Abs 2 Z 1 ZPO vorgenommen hat, kann der Oberste Gerichtshof derzeit nicht beurteilen, ob
im Hinblick auf § 502 Abs 2 und 3 ZPO die Revision nicht unter Umstanden jedenfalls unzuldssig ist.Entgegen der
Ansicht des Berufungsgerichts liegt hier ein Fall des Paragraph 502, Absatz 5, Ziffer 2, ZPO nicht vor. Nach dieser
Bestimmung gelten die Absatze 2 und 3 des Paragraph 502, ZPO nicht fur die unter Paragraph 49, Absatz 2, Ziffer 5, JN
fallenden Streitigkeiten, wenn dabei Uber eine Kindigung, Uber eine Raumung oder Uber das Bestehen oder
Nichtbestehen des Vertrags entschieden wird. Nach standiger oberstgerichtlicher Rechtsprechung setzt die
Eigenzustandigkeit der Bezirksgerichte gemal Paragraph 49, Absatz 2, Ziffer 5, JN voraus, dass der Streit (unmittelbar)
zwischen den Parteien des Bestandverhaltnisses besteht (RIS-Justiz RS0046553 [T4]). Im vorliegenden Fall liegt aber
kein Streit zwischen den Parteien des Bestandvertrags, namlich zwischen den beiden Beklagten, vor, vielmehr
behauptet die Klagerin als Dritte das Nichtbestehen des zwischen den Beklagten abgeschlossenen Bestandvertrags. Es
liegt somit keine Streitigkeit gemaR Paragraph 49, Absatz 2, Ziffer 5, JN vor, sodass die Ausnahmebestimmung des
Paragraph 502, Absatz 5, Ziffer 2, ZPO nicht anwendbar ist. Da im vorliegenden Fall der Entscheidungsgegenstand
nicht ausschlieBlich in einem Geldbetrag besteht und das Berufungsgericht keine Bewertung gemaf Paragraph 500,
Absatz 2, Ziffer eins, ZPO vorgenommen hat, kann der Oberste Gerichtshof derzeit nicht beurteilen, ob im Hinblick auf
Paragraph 502, Absatz 2 und 3 ZPO die Revision nicht unter Umstanden jedenfalls unzulassig ist.

Da der Bewertungsausspruch nach & 500 Abs 2 Z 1 ZPO durch die vom Klager gemaR§& 56 Abs 2 JN vorgenommene
Angabe des Werts des Streitgegenstands nicht ersetzt wird (RIS-Justiz RS0042296), wird das Berufungsgericht einen
Ausspruch Uber den Wert des Entscheidungsgegenstands gemald § 500 Abs 2 Z 1 ZPO setzen mussen. Sollte das
Berufungsgericht aussprechen, der Wert des Entscheidungsgegenstands Ubersteige 4.000 EUR, aber nicht 20.000 EUR,
lage ein Fall des §8 502 Abs 3 ZPO vor. Diesfalls ware der von der Klagerin gestellte Abdnderungsantrag als ein solcher
nach § 508 ZPO zu werten, worUber das Berufungsgericht zu entscheiden hatteDa der Bewertungsausspruch nach
Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer eins, ZPO durch die vom Klager gemal3 Paragraph 56, Absatz 2, JN vorgenommene
Angabe des Werts des Streitgegenstands nicht ersetzt wird (RIS-Justiz RS0042296), wird das Berufungsgericht einen
Ausspruch Uber den Wert des Entscheidungsgegenstands gemal3 Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer eins, ZPO setzen
mussen. Sollte das Berufungsgericht aussprechen, der Wert des Entscheidungsgegenstands Ubersteige 4.000 EUR,
aber nicht 20.000 EUR, lage ein Fall des Paragraph 502, Absatz 3, ZPO vor. Diesfalls ware der von der Klagerin gestellte
Abdnderungsantrag als ein solcher nach Paragraph 508, ZPO zu werten, worUber das Berufungsgericht zu entscheiden
hatte.
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