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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie die Hofrate/Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Hollwerth, Dr. Grohmann und Dr. E. Solé als
weitere Richter in der aullerstreitigen Mietrechtssache der Antragstellerin Mag. Irmgard S***** vertreten durch
Mag. Herwig Holzer, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Antragsgegner Ing. Gerd S***** vertreten durch Brandstetter
Pritz & Partner Rechtsanwalte KEG in Wien, wegen § 37 Abs 1 Z 8 MRG, Uber den auRerordentlichen Revisionsrekurs
des Antragsgegners gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom
16. Janner 2008, GZ 39 R 353/07m-36, in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann als Vorsitzenden sowie die Hofrate/Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Hoéllwerth, Dr. Grohmann und Dr. E. Solé als weitere Richter in der
auBerstreitigen Mietrechtssache der Antragstellerin Mag. Irmgard S***** vertreten durch Mag. Herwig Holzer,
Rechtsanwalt in Wien, gegen den Antragsgegner Ing. Gerd S***** vertreten durch Brandstetter Pritz & Partner
Rechtsanwdlte KEG in Wien, wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 8, MRG, Uber den auRerordentlichen
Revisionsrekurs des Antragsgegners gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts fUr Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 16. Janner 2008, GZ 39 R 353/07m-36, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auRBerordentliche Revisionsrekurs des Antragsgegners wird mangels der Voraussetzungen des8& 37 Abs 37 16 MRG
iVm & 62 Abs 1 AuBStrG zurlckgewiesen (8 71 Abs 3 AuBStrG).Der auBerordentliche Revisionsrekurs des
Antragsgegners wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16, MRG in Verbindung mit
Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG zurlickgewiesen (Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Fur die Zuordnung einer Wohnung in eine bestimmte Ausstattungskategorie kommt es nach der standigen
Rechtsprechung allein auf den bei Vertragsabschluss vorhandenen Ausstattungszustand an, gleichviel ob dieser durch
Aufwendungen des Vermieters oder des vorherigen Mieters - oder sonstigen VorbenUtzers - geschaffen wurde (RIS-
Justiz RS0069863). Schon der Gesetzeswortlaut verlangt, dass sich die Beurteilung in allen Fallen, in denen die in§ 16
Abs 2 MRG umschriebenen Ausstattungskategorien entscheidungsrelevant sind, nach dem Zeitpunkt des Abschlusses
des Mietvertrags richtet (RIS-Justiz RS0069757).Fir die Zuordnung einer Wohnung in eine bestimmte
Ausstattungskategorie kommt es nach der standigen Rechtsprechung allein auf den bei Vertragsabschluss
vorhandenen Ausstattungszustand an, gleichviel ob dieser durch Aufwendungen des Vermieters oder des vorherigen
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Mieters - oder sonstigen Vorbenutzers - geschaffen wurde (RIS-Justiz RS0069863). Schon der Gesetzeswortlaut verlangt,
dass sich die Beurteilung in allen Fallen, in denen die in Paragraph 16, Absatz 2, MRG umschriebenen
Ausstattungskategorien entscheidungsrelevant sind, nach dem Zeitpunkt des Abschlusses des Mietvertrags richtet
(RIS-Justiz RS0069757).

Das Gesetz selbst sieht aber Ausnahmen von dieser grundsatzlichen Regelung unter anderem beim Eintritt in einen
bestehenden Mietvertrag Uber eine Wohnung nach & 46 Abs 2 MRG vor (RIS-Justiz RS0069894, insbesondere
5 Ob 37/85). bann kommt es - wie auch im vorliegenden Fall - nach dem eindeutigen Wortlaut der zitierten
Gesetzesbestimmung (auch in der Fassung der WRN 2006) fir die Beurteilung des zuldssigen Hauptmietzinses auf den
nach den Kriterien des § 16 Abs 2 bis 4 MRG zu beurteilenden Zustand der Wohnung im Zeitpunkt des Eintritts an.Das
Gesetz selbst sieht aber Ausnahmen von dieser grundsatzlichen Regelung unter anderem beim Eintritt in einen
bestehenden Mietvertrag Uber eine Wohnung nach Paragraph 46, Absatz 2, MRG vor (RIS-Justiz RS0069894,
insbesondere 5 Ob 37/85). Dann kommt es - wie auch im vorliegenden Fall - nach dem eindeutigen Wortlaut der
zitierten Gesetzesbestimmung (auch in der Fassung der WRN 2006) fur die Beurteilung des zuldssigen Hauptmietzinses
auf den nach den Kriterien des Paragraph 16, Absatz 2 bis 4 MRG zu beurteilenden Zustand der Wohnung im Zeitpunkt
des Eintritts an.

Nach den Feststellungen des Erstgerichts befinden sich die Elektroinstallationen der Wohnung in einem
Schutzvorschriften widersprechenden, mangelhaften und gefahrlichen Zustand. Auch der Stockwerksverteiler im
Erdgeschol’ verfligt Gber keine ausreichenden Schutzvorrichtungen. Fir die Herstellung eines ordnungsgemaRen
Zustands der elektrischen Anlage ware ein Aufwand von 5.300 EUR notwendig.

Nach standiger Rechtsprechung befindet sich eine Wohnung nur dann in brauchbarem Zustand, wenn sie zum
sofortigen Bewohnen geeignet ist, also keine grdéberen, die Benutzung behindernden Mangel aufweist, also
insbesondere auch die Ublichen Energieanschlisse gefahrlos verwendet werden kdnnen. Die Gefahrlichkeit einer
elektrischen Anlage hindert die Brauchbarkeit einer Wohnung, wenn der Mangel nicht mit relativ einfachen
MalRnahmen ohne gréRere Aufwendungen beseitigt werden kann (5 Ob 304/01v mwN). Hochstgerichtliche Judikatur
zum ,groReren Aufwand" fiir die Behebung von Mangeln liegt im Gegensatz zu den Rechtsmittelausfihrungen vor und
wurde bereits vom Rekursgericht zitiert. In der vom Rekursgericht vorgenommenen Qualifikation des hier
festgestellten notwendigen Aufwands als groReren, liegt keine vom Obersten Gerichtshof aufzugreifende
Fehlbeurteilung.

Die dem Rechtsmittel unterlegte, durch die Feststellungen Ubrigens gar nicht indizierte Grundannahme, der (frihere
oder neu eingetretene) Mieter sei fir den Zustand der Elektroinstallationen ,verantwortlich", mag allenfalls
Ersatzanspriche der Vermieterseite begrinden (vgl zum umgekehrten Fall RIS-Justiz RS0069863, insbesondere
5 Ob 17/85), hat aber auf den zuldssigen Hauptmietzins iSd 8§ 46, 16 MRG keinen EinflussDie dem Rechtsmittel
unterlegte, durch die Feststellungen Ubrigens gar nicht indizierte Grundannahme, der (frihere oder neu eingetretene)
Mieter sei fUr den Zustand der Elektroinstallationen ,verantwortlich", mag allenfalls Ersatzanspriiche der
Vermieterseite begriinden vergleiche zum umgekehrten Fall RIS-Justiz RS0069863, insbesondere 5 Ob 17/85), hat aber
auf den zulassigen Hauptmietzins iSd Paragraphen 46,, 16 MRG keinen Einfluss.
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