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@ Veroffentlicht am 05.06.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Pimmer als
Vorsitzenden und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrate des Obersten
Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler und Univ.-Prof. Dr. Kodek als weitere Richter in der Pflegschaftssache des
am 31. Marz 2002 geborenen mj Laurenz G***** (iber den Revisionsrekurs des Vaters Mag. Heinrich L*****,
vertreten durch Dr. Reinhard Junghuber, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen den Beschluss des Landesgerichts Leoben als
Rekursgericht vom 11. Janner 2008, GZ 2 R 247/07h-U22, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Bruck an der Mur
vom 27. August 2007, GZ 5 P 177/02g-U17, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Der minderjahrige Laurenz G***** wurde am 31. 3. 2002 aul3erehelich geboren. Am 19. 8. 2003 anerkannte der
geschiedene Ehegatte der Mutter Harald G*****, die Vaterschaft vor der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Mur;
gleichzeitig verpflichtete er sich zu einer monatlichen Unterhaltsleistung von 155 EUR ab 1. 8. 2003. Er wusste, dass er
nicht der leibliche Vater des Kindes ist. Unterhaltsleistungen erbrachte er in der Folge nicht; sie wurden von der Mutter
auch nie eingefordert.

Das Bezirksgericht Bruck an der Mur stellte in der Folge auf Antrag des Kindes, vertreten durch die
Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Mur, Mag. Heinrich L***** 3|s Vater des Kindes fest und sprach aus, dass das
Kind nicht von Harald G***** dem geschiedenen Gatten der Mutter, abstammt (Beschluss vom 16. 3. 2007,
5 FAM 18/06d). Zugleich mit seinem auf 8 163b ABGB gestlitzten Feststellungsantrag vom 10. 7. 2006 hatte das Kind
Unterhalt von monatlich 300 EUR ab 1. 7. 2003 begehrt; sein Begehren wurde spater auf 500 EUR monatlich ab 1.
1. 2005 ausgedehnt.Das Bezirksgericht Bruck an der Mur stellte in der Folge auf Antrag des Kindes, vertreten durch die
Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Mur, Mag. Heinrich L***** 3|s Vater des Kindes fest und sprach aus, dass das
Kind nicht von Harald G***** dem geschiedenen Gatten der Mutter, abstammt (Beschluss vom 16. 3. 2007,
5 FAM 18/06d). Zugleich mit seinem auf Paragraph 163 b, ABGB gestutzten Feststellungsantrag vom 10. 7. 2006 hatte
das Kind Unterhalt von monatlich 300 EUR ab 1. 7. 2003 begehrt; sein Begehren wurde spater auf 500 EUR monatlich
ab 1. 1. 2005 ausgedehnt.

Der Vater wendete ein, seine Unterhaltsverpflichtung kdnne friihestens mit Vaterschaftsfeststellung entstanden sein.
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D as Erstgericht verpflichtete den am 16. 3. 2007 als Vater festgestellten Mag. Heinrich L***** zu monatlichen
Unterhaltsleistungen von zunachst 235 EUR ab 10. 7. 2003 (das sind drei Jahre vor dem Unterhaltsfestsetzungsantrag)
mit Erhéhungen auf zuletzt 370 EUR monatlich ab 1. 1. 2007. Das Mehrbegehren wies es ab. Der rickwirkend gestellte
Unterhaltsantrag sei fir einen Zeitraum von drei Jahren ab Antragstellung zulassig.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei,
weil den entscheidungswesentlichen Rechtsfragen eine tber den Anlassfall hinausgehende Bedeutung zukomme. Das
Bezirksgericht Bruck an der Mur habe mit seiner, die Abstammung des Kindes vom Rechtsmittelwerber feststellenden
Entscheidung - ruckwirkend auf den Geburtszeitpunkt des Kindes - ausgesprochen, dass das Kind nicht vom
geschiedenen Ehemann der Mutter abstamme. Damit sei dessen Anerkenntnis der Vaterschaft auBer Kraft getreten.
Dass der Ehemann der Mutter aufgrund seines vorangehenden Anerkenntnisses bis zur Rechtskraft des
Feststellungsbeschlusses zur Unterhaltsleistung verpflichtet gewesen sei, andere nichts am Bestehen der
Unterhaltsverpflichtung des tatsachlichen Vaters. Dessen Unterhaltsverpflichtung bestehe bereits ab dem Zeitpunkt
der Geburt und kénne auch fur die Vergangenheit - und zwar flr einen Zeitraum von bis zu drei Jahren vor

Antragstellung - begehrt werden.
Rechtliche Beurteilung

D e r Revisionsrekurs des Vaters richtet sich gegen die drei Jahre vor Antragstellung zurickreichende

Unterhaltsfestsetzung. Das Rechtsmittel ist zuldssig, aber nicht berechtigt.

Verfahrensgegenstand ist der Unterhaltsanspruch des Kindes gegen seinen biologischen Vater, dessen Vaterschaft
nach 8 163b ABGB festgestellt wurdeVerfahrensgegenstand ist der Unterhaltsanspruch des Kindes gegen seinen
biologischen Vater, dessen Vaterschaft nach Paragraph 163 b, ABGB festgestellt wurde.

§ 163b ABGB idF des FamErbRAG 2004,BGBI | 58/2004 lautet:Paragraph 163 b, ABGB in der Fassung des
FamErbRAG 2004, Bundesgesetzblatt Teil eins, 58 aus 2004, lautet:

»Das Kind kann die Feststellung seiner Abstammung auch beantragen, wenn die Vaterschaft eines anderen Mannes
bereits feststeht. In einem solchen Fall hat die Feststellung der Abstammung die vom Gericht auszusprechende
Wirkung, dass das Kind nicht vom anderen Mann abstammt."

Die Feststellung der Vaterschaft nach dieser Bestimmung hat die automatische Wirkung, dass das Kind - rtickwirkend
ab Geburtszeitpunkt - nicht vom bisherigen Vater abstammt (Schwimann in Schwimann, ABGB® § 163b Rz 13). Mit
Rechtskraft des Gerichtsbeschlusses Uber die Abstammung des Kindes tritt somit der Beschluss oder das
vorangehende Anerkenntnis auller Kraft, auf der die Vaterschaft des bisherigen ,Gilt-Vaters" beruhte (Hopf in
Koziol/Bydlinski/Bollenberger? § 163b Rz 3). Der danach festgestellte Vater tritt an die Stelle des bisherigen, der
+Vatertausch" ist somit rickwirkend auf den Geburtszeitpunkt vollzogen (Schwimann aaO Rz 13).Die Feststellung der
Vaterschaft nach dieser Bestimmung hat die automatische Wirkung, dass das Kind - riickwirkend ab Geburtszeitpunkt -
nicht vom bisherigen Vater abstammt (Schwimann in Schwimann, ABGB? Paragraph 163 b, Rz 13). Mit Rechtskraft des
Gerichtsbeschlusses Uber die Abstammung des Kindes tritt somit der Beschluss oder das vorangehende Anerkenntnis
auler Kraft, auf der die Vaterschaft des bisherigen ,Gilt-Vaters" beruhte (Hopf in
Koziol/Bydlinski/Bollenberger? Paragraph 163 b, Rz 3). Der danach festgestellte Vater tritt an die Stelle des bisherigen,
der ,Vatertausch" ist somit rickwirkend auf den Geburtszeitpunkt vollzogen (Schwimann aaO Rz 13).

Dass die Feststellung der Abstammung, die Anderung der Abstammung und die Feststellung der Nichtabstammung
allgemein verbindliche Wirkung haben, stellt schon § 138a ABGB klar. Die Materialien zum FamErbRAG 2004 (ErlRV 471
BIgNR 22. GP, 23 f) weisen darauf hin, dass im ,Vatertauschverfahren" nach 8 163b ABGB ein bereits rechtlich
feststehender Vater unmittelbar durch einen anderen Mann als Vater ersetzt wird. Sie fihren Uberdies aus, dass mit
Wegfall der Wirksamkeit des nach& 163b ABGB gefassten Beschlusses - etwa im Rahmen eines
Abanderungsverfahrens nach §§ 72 ff AuRStrG - auch der Ausspruch Uber die Nichtabstammung vom ersten Mann
wegfallt, sodass dieser wiederum Vater des Kindes wird. Dass derartige, mit allgemein verbindlicher Wirkung
ausgestattete Beschliisse im Abstammungsverfahren auf den Zeitpunkt der Geburt des Kindes zurtickwirken, ist nicht
zweifelhaft. Demnach ist derjenige, dessen Vaterschaft nach § 163b ABGB festgestellt wurde, zur Unterhaltsleistung an
das Kind ab Geburt verpflichtet.Dass die Feststellung der Abstammung, die Anderung der Abstammung und die
Feststellung der Nichtabstammung allgemein verbindliche Wirkung haben, stellt schon Paragraph 138 a, ABGB klar.
Die Materialien zum FamErbRAG 2004 (ErlRV 471 BIgNR 22. GP, 23 f) weisen darauf hin, dass im
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.Vatertauschverfahren" nach Paragraph 163 b, ABGB ein bereits rechtlich feststehender Vater unmittelbar durch einen
anderen Mann als Vater ersetzt wird. Sie fihren Uberdies aus, dass mit Wegfall der Wirksamkeit des nach Paragraph
163 b, ABGB gefassten Beschlusses - etwa im Rahmen eines Abanderungsverfahrens nach Paragraphen 72, ff AuRStrG
- auch der Ausspruch Uber die Nichtabstammung vom ersten Mann wegfallt, sodass dieser wiederum Vater des Kindes
wird. Dass derartige, mit allgemein verbindlicher Wirkung ausgestattete Beschlisse im Abstammungsverfahren auf den
Zeitpunkt der Geburt des Kindes zurtickwirken, ist nicht zweifelhaft. Demnach ist derjenige, dessen Vaterschaft nach
Paragraph 163 b, ABGB festgestellt wurde, zur Unterhaltsleistung an das Kind ab Geburt verpflichtet.

Dass im Zeitraum bis zur Beschlussfassung nach8 163b ABGB ein anderer Mann - etwa zufolge eines
Vaterschaftsanerkenntnisses - als Vater ,gilt" und als solcher allenfalls Unterhalt leistet oder auch nicht leistet, beseitigt
den Unterhaltsanspruch des Kindes gegen seinen leiblichen Vater nicht. Auch ein - wie hier - bewusst falsches
Anerkenntnis der Vaterschaft durch den (geschiedenen) Ehemann der Mutter hat keine Auswirkungen auf den
Unterhaltsanspruch des Kindes gegen den schliel3lich festgestellten biologischen Vater. Dieser Unterhaltsanspruch
besteht ab Geburt und kann rickwirkend auf drei Jahre auch fir die Vergangenheit geltend gemacht werden (RIS-
Justiz RS0034969).Dass im Zeitraum bis zur Beschlussfassung nach Paragraph 163 b, ABGB ein anderer Mann - etwa
zufolge eines Vaterschaftsanerkenntnisses - als Vater ,gilt" und als solcher allenfalls Unterhalt leistet oder auch nicht
leistet, beseitigt den Unterhaltsanspruch des Kindes gegen seinen leiblichen Vater nicht. Auch ein - wie hier - bewusst
falsches Anerkenntnis der Vaterschaft durch den (geschiedenen) Ehemann der Mutter hat keine Auswirkungen auf den
Unterhaltsanspruch des Kindes gegen den schliel3lich festgestellten biologischen Vater. Dieser Unterhaltsanspruch
besteht ab Geburt und kann rickwirkend auf drei Jahre auch fur die Vergangenheit geltend gemacht werden (RIS-
Justiz RS0034969).

Die im Revisionsrekurs angesprochene Doppelversorgung des Kindes konnte im vorliegenden Fall schon deshalb nicht
eintreten, weil der geschiedene Ehemann der Mutter Unterhaltsleistungen nie erbrachte. Ob das Kind von dem zuvor
aufgrund seines Anerkenntnisses als Vater geltenden Ehemann der Mutter mehr oder weniger an Unterhalt erhalten
kénnte, als von seinem leiblichen Vater, ist - entgegen der Auffassung des Rechtsmittelwerbers - ohne Bedeutung. Das
Kind hat immer nur Anspruch auf eine entsprechende Teilnahme an den Lebensverhaltnissen seines (leiblichen)

Vaters.
Dem unberechtigten Rechtsmittel des Vaters musste ein Erfolg versagt bleiben.
Textnummer

E87923
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2008:00600B00065.081.0605.000
Im RIS seit

05.07.2008
Zuletzt aktualisiert am

24.08.2011

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/163b
https://www.jusline.at/entscheidung/412261
https://www.jusline.at/entscheidung/412261
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2008/6/5 6Ob65/08i
	JUSLINE Entscheidung


