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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling und Dr.
Hopf sowie die fachkundigen Laienrichter KR Mag. Paul Kunsky und Georg Eberl als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Martin L***** Busfahrer, ***** vertreten durch Dr. Franz Muller-Strobl ua,
Rechtsanwadlte in Klagenfurt, gegen die beklagte Partei S***** AG, ***** vertreten durch die NM Norbert Moser
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH in Klagenfurt, wegen Feststellung (Streitwert 7.000 EUR), tber die auRerordentliche
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 7. November 2007, GZ 7 Ra 91/07t-17, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Landesgerichts Klagenfurt als Arbeits- und Sozialgericht vom 7. Mai 2006 (richtig: 2007), GZ 34 Cga 267/06z-11,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des §
502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.Die aulerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass Klagebegehren auf Feststellung der Unwirksamkeit einer Entlassung nach§ 228
ZPO unzulassig sind (RIS-JustizRS0039036). Der Unzulassigkeit des diesbeziglichen Teils des Begehrens des Klagers
kommt hier allerdings keine prozessentscheidende Bedeutung zu, weil sowohl aufgrund der Klageerzahlung als auch
jenem weiteren Teil des Klagebegehrens, in dem der Klager von der unzuldssigen Feststellung der Unwirksamkeit der
Entlassung auf ein aufrechtes Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien schliel3t, erkennbar ist, dass das eigentliche
zulassige Rechtsschutzziel des Klagers die Feststellung des aufrechten Bestands des Arbeitsverhaltnisses ist. In diesem
Sinn ist daher sein Begehren umzudeuten (RIS-Justiz RS0039010 ua), ohne dass sich dadurch allerdings etwas am
Verfahrensausgang andert.Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass Klagebegehren auf Feststellung der Unwirksamkeit
einer Entlassung nach Paragraph 228, ZPO unzuldssig sind (RIS-Justiz RS0039036). Der Unzuldssigkeit des
diesbezlglichen Teils des Begehrens des Klagers kommt hier allerdings keine prozessentscheidende Bedeutung zu,
weil sowohl aufgrund der Klageerzahlung als auch jenem weiteren Teil des Klagebegehrens, in dem der Kldger von der
unzulassigen Feststellung der Unwirksamkeit der Entlassung auf ein aufrechtes Arbeitsverhaltnis zwischen den
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Parteien schlieBt, erkennbar ist, dass das eigentliche zuldssige Rechtsschutzziel des Klagers die Feststellung des
aufrechten Bestands des Arbeitsverhaltnisses ist. In diesem Sinn ist daher sein Begehren umzudeuten (RIS-Justiz
RS0039010 ua), ohne dass sich dadurch allerdings etwas am Verfahrensausgang andert.

Der Klager, der bei der Beklagten als Linienbusfahrer beschaftigt war und dessen Arbeitsverhaltnis der als
Vertragsschablone geltenden Vertragsbedienstetenordnung der Stadt Klagenfurt (VBO) unterlag, wurde am 27. 11.
2006 entlassen, weil er am 23. 11. 2006 mit seinem Bus bei Rot eine Kreuzung Uberquert hatte, wahrend er mit seinem
Handy Radio horte. Dies hatte nicht nur dazu gefuhrt, dass ein anderer die Kreuzung bei Grun querender Autolenker
sein Fahrzeug stark abbremsen musste, um noch einen Unfall zu vermeiden, sondern auch dazu, dass die Fahrgaste
im Bus riefen, dass es Rot sei, und sich in der Folge zwei Personen bei der Beklagten Uber den Klager beschwerten. Die
Vorinstanzen folgten dem Prozessstandpunkt der Beklagten und bejahten die Berechtigung der Entlassung des Klagers
nach § 41 Abs 2 lit b und d VBO. Danach liegt ein wichtiger Grund, der den Dienstgeber zur vorzeitigen Auflésung des
Dienstverhaltnisses durch Entlassung des Dienstnehmers berechtigt, sowohl dann vor, wenn sich der Dienstnehmer
einer besonders schweren Verletzung der Dienstpflichten schuldig macht (§8 41 Abs 2 lit b VBO), als auch dann, wenn
der Dienstnehmer sich weigert, sich dienstlichen Anordnungen seiner Vorgesetzten zu fugen (8 41 Abs 2 lit d VBO). Ob
dem Dienstnehmer eine besonders schwere Verletzung der Dienstpflichten anzulasten ist, die den Dienstgeber zur
Entlassung des Dienstnehmers berechtigt, hangt von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls ab, denen in der Regel
keine dartber hinausgehende erhebliche Bedeutung iSd § 502 Abs 1 ZPO zukommt (vgl 9 ObA 133/07k ua). Die Frage,
ob die dem Klager angelastete Verletzung der Dienstpflichten ,besonders" schwer ist, was der Revisionswerber
bestreitet, kann hier aber auf sich beruhen, weil die Entlassung auch auf den Entlassungsgrund nach § 41 Abs 2 lit d
VBO gestlitzt wurde, hinsichtlich dessen der Revisionswerber nicht aufzeigt, worin insoweit eine erhebliche Rechtsfrage
iSd & 502 Abs 1 ZPO liegen soll. Nach den bindenden Feststellungen der Vorinstanzen ging dem gegenstandlichen
Vorfall, der zur Entlassung fuhrte, voraus, dass der Klager schon am 9. 4. 2004 schriftlich verwarnt worden war,
wahrend der Fahrt nicht zu telefonieren oder Radio zu horen. Dazu kam eine schriftliche Dienstanweisung der
Beklagten, in der die Dienstnehmer darauf hingewiesen wurden, dass es ausnahmslos untersagt sei, wahrend der
Fahrt Mobiltelefone, Radios, MP3-Player etc zu verwenden, weil dies die Aufmerksamkeit beim Lenken des Busses
beeintrachtigen kénne. Steht nun aber fest, dass der Klager trotz Verwarnung und entgegen einer Dienstanweisung
dennoch manchmal wahrend der Fahrt mit seinem Handy Radio gehort hat, unter anderem auch am 23. 11. 2006,
dann ist die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichts, dass sich der Klager iSd § 41 Abs 2 lit d VBO geweigert habe,
sich den dienstlichen Anordnungen seiner Vorgesetzten zu fligen, nicht unvertretbar. Die Annahme in der Revision,
dass der Klager nur einmal mit seinem Handy Radio gehdrt habe, entfernt sich in unzuldssiger Weise von den
bindenden Tatsachenfeststellungen der Vorinstanzen. Aus der weiteren Uberlegung des Revisionswerbers, die
Beklagte habe mit der ,Stufenbeférderung" des Klagers zum Ausdruck gebracht, dass die friheren
Dienstpflichtverletzungen des Klagers keine Bedeutung gehabt haben, ist ebenfalls nichts zu gewinnen. Der Klager
wurde namlich wegen einer Dienstpflichtverletzung entlassen, die in zeitlicher Hinsicht unstrittig nach der
Stufenbeférderung liegt. Dass diese Stufenbeforderung etwas am klaren und eindeutigen Verbot, wahrend der Fahrt
mit dem Bus zu telefonieren, Radio zu horen etc, gedndert habe, behauptet auch der Revisionswerber nicht ernsthaft.
Dass die dienstliche Anordnung der Beklagten sachlich gerechtfertigt war, bezweifelt der Revisionswerber ebenfalls
nicht. Eine ndhere Auseinandersetzung mit diesem ohnehin bereits allgemein einleuchtenden Aspekt der
Fahrsicherheit ist daher nicht notwendig; der Vollstandigkeit halber ist nur noch auf § 3 Z 4 der Kraftfahrliniengesetz-
Durchfihrungsverordnung, BGBI Il 2001/45, hinzuweisen, wonach es einem Fahrzeuglenker untersagt ist, in
Linienfahrzeugen Ton- oder Bildwiedergabegerate zu benUltzen, die ihn von seinen Aufgaben ablenken kénnen.Der
Klager, der bei der Beklagten als Linienbusfahrer beschaftigt war und dessen Arbeitsverhdltnis der als
Vertragsschablone geltenden Vertragsbedienstetenordnung der Stadt Klagenfurt (VBO) unterlag, wurde am 27. 11.
2006 entlassen, weil er am 23. 11. 2006 mit seinem Bus bei Rot eine Kreuzung Uberquert hatte, wahrend er mit seinem
Handy Radio horte. Dies hatte nicht nur dazu gefuhrt, dass ein anderer die Kreuzung bei Griin querender Autolenker
sein Fahrzeug stark abbremsen musste, um noch einen Unfall zu vermeiden, sondern auch dazu, dass die Fahrgaste
im Bus riefen, dass es Rot sei, und sich in der Folge zwei Personen bei der Beklagten Uber den Klager beschwerten. Die
Vorinstanzen folgten dem Prozessstandpunkt der Beklagten und bejahten die Berechtigung der Entlassung des Klagers
nach Paragraph 41, Absatz 2, Litera b und d VBO. Danach liegt ein wichtiger Grund, der den Dienstgeber zur
vorzeitigen Auflosung des Dienstverhaltnisses durch Entlassung des Dienstnehmers berechtigt, sowohl dann vor, wenn
sich der Dienstnehmer einer besonders schweren Verletzung der Dienstpflichten schuldig macht (Paragraph 41, Absatz


https://www.jusline.at/entscheidung/411822
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/entscheidung/276575
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_45_2/2001_45_2.pdf

2, Litera b, VBO), als auch dann, wenn der Dienstnehmer sich weigert, sich dienstlichen Anordnungen seiner
Vorgesetzten zu fugen (Paragraph 41, Absatz 2, Litera d, VBO). Ob dem Dienstnehmer eine besonders schwere
Verletzung der Dienstpflichten anzulasten ist, die den Dienstgeber zur Entlassung des Dienstnehmers berechtigt, hangt
von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls ab, denen in der Regel keine dartber hinausgehende erhebliche
Bedeutung iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zukommt vergleiche 9 ObA 133/07k ua). Die Frage, ob die dem Klager
angelastete Verletzung der Dienstpflichten ,besonders" schwer ist, was der Revisionswerber bestreitet, kann hier aber
auf sich beruhen, weil die Entlassung auch auf den Entlassungsgrund nach Paragraph 41, Absatz 2, Litera d, VBO
gestutzt wurde, hinsichtlich dessen der Revisionswerber nicht aufzeigt, worin insoweit eine erhebliche Rechtsfrage iSd
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO liegen soll. Nach den bindenden Feststellungen der Vorinstanzen ging dem
gegenstandlichen Vorfall, der zur Entlassung fihrte, voraus, dass der Klager schon am 9. 4. 2004 schriftlich verwarnt
worden war, wahrend der Fahrt nicht zu telefonieren oder Radio zu héren. Dazu kam eine schriftliche
Dienstanweisung der Beklagten, in der die Dienstnehmer darauf hingewiesen wurden, dass es ausnahmslos untersagt
sei, wahrend der Fahrt Mobiltelefone, Radios, MP3-Player etc zu verwenden, weil dies die Aufmerksamkeit beim
Lenken des Busses beeintrachtigen kénne. Steht nun aber fest, dass der Klager trotz Verwarnung und entgegen einer
Dienstanweisung dennoch manchmal wahrend der Fahrt mit seinem Handy Radio gehdrt hat, unter anderem auch am
23.11. 2006, dann ist die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichts, dass sich der Klager iSd Paragraph 41, Absatz 2,
Litera d, VBO geweigert habe, sich den dienstlichen Anordnungen seiner Vorgesetzten zu flgen, nicht unvertretbar.
Die Annahme in der Revision, dass der Klager nur einmal mit seinem Handy Radio gehoért habe, entfernt sich in
unzuléssiger Weise von den bindenden Tatsachenfeststellungen der Vorinstanzen. Aus der weiteren Uberlegung des
Revisionswerbers, die Beklagte habe mit der ,Stufenbeférderung" des Klagers zum Ausdruck gebracht, dass die
friheren Dienstpflichtverletzungen des Klagers keine Bedeutung gehabt haben, ist ebenfalls nichts zu gewinnen. Der
Klager wurde namlich wegen einer Dienstpflichtverletzung entlassen, die in zeitlicher Hinsicht unstrittig nach der
Stufenbefdrderung liegt. Dass diese Stufenbeforderung etwas am klaren und eindeutigen Verbot, wahrend der Fahrt
mit dem Bus zu telefonieren, Radio zu héren etc, gedndert habe, behauptet auch der Revisionswerber nicht ernsthaft.
Dass die dienstliche Anordnung der Beklagten sachlich gerechtfertigt war, bezweifelt der Revisionswerber ebenfalls
nicht. Eine ndhere Auseinandersetzung mit diesem ohnehin bereits allgemein einleuchtenden Aspekt der
Fahrsicherheit ist daher nicht notwendig; der Vollstandigkeit halber ist nur noch auf Paragraph 3, Ziffer 4, der
Kraftfahrliniengesetz-Durchfihrungsverordnung, BGBI romisch Il 2001/45, hinzuweisen, wonach es einem
Fahrzeuglenker untersagt ist, in Linienfahrzeugen Ton- oder Bildwiedergabegerdte zu benitzen, die ihn von seinen
Aufgaben ablenken kénnen.

Mangels Aufzeigens einer erheblichen Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO ist die auRerordentliche Revision des Klagers
zurlickzuweisen.Mangels Aufzeigens einer erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ist die
auBerordentliche Revision des Klagers zurtickzuweisen.
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