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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner als Vorsitzenden
und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel, Dr.
Jensik und Dr. Musger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Sparkasse F***** vertreten durch
Dr. Christian Cerha, Rechtsanwalt in Feldkirch, gegen die beklagten Parteien 1. Elisabeth E***** sowie 2. Rudolf
WH**** hejde ***** heide vertreten durch Dr. Karl Schelling, Rechtsanwalt in Dornbirn, wegen 19.491,98 EUR sA und
Raumung, im Verfahren Utber die ordentliche Revision der beklagten Parteien gegen das Teilurteil des Landesgerichts
Feldkirch vom 15. Janner 2008, GZ 4 R 259/07d-113, mit welchem das Urteil des Bezirksgerichts Feldkirch vom
20. Juli 2007, GZ 8 C 12/03p-109, in der Entscheidung lber das Zahlungsbegehren teilweise abgedndert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die Akten werden dem Berufungsgericht zur allfalligen Berichtigung des Ausspruchs Uber die Rechtsmittelzulassigkeit
zurlckgestellt.

Text
Begrindung:

Die Parteien streiten Uber Mietzins und Rdumung einer von den Beklagten gemieteten Wohnung. Klager war zunachst
der Vermieter. Nach Pfandung und Uberweisung der Mietzinsforderung an die Sparkasse F***** erklirte diese, als
Uberweisungsglaubigerin in das Verfahren einzutreten (ON 60). Das Erstgericht stellte zunéchst die Unzul3ssigkeit
dieses Eintritts fest (ON 62); das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss (ON 66). In einer darauf folgenden
Verhandlung (ON 69) erklarte der Vermieter, er sei mit dem Eintritt der Sparkasse in das Verfahren einverstanden und
trete ihr jene Mietzinse ab, fur die er ,aktivklagslegitimiert" sei. Die Beklagten stimmten dem Eintritt der Sparkasse ,in
das gegenstandliche Verfahren" zu. Deren im Verhandlungssaal anwesender Vertreter erklarte sodann (neuerlich) den
Eintritt der Sparkasse ,als Hauptpartei anstelle des Klagers in das gegenstandliche Verfahren". In weiterer Folge wurde
das Verfahren mit der Sparkasse als Klagerin gefuhrt.

In seinem Urteil stellte dasErstgericht fest, dass die Klageforderung mit 11.098,22 EUR sA zu Recht, eine von den
Beklagten eingewendete Gegenforderung hingegen nicht zu Recht bestehe. Auf dieser Grundlage verurteilte es die
Beklagten zur Zahlung von 11.098,22 EUR sA und wies das Mehrbegehren von 8.393,76 EUR ab. Weiters verpflichtete
es die Beklagten zur Rdumung des Mietobjekts.

D a s Berufungsgericht anderte den Ausspruch Uber das Zahlungsbegehren mit Teilurteil dahin ab, dass die
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Klageforderung mit 7.604,21 EUR und die Gegenforderung mit 1.712,88 EUR zu Recht bestehe und die Beklagten daher
schuldig seien, 5.891,33 EUR sA zu bezahlen; das Zahlungsmehrbegehren wies es ab. Den Ausspruch Uber das
Raumungsbegehren hob es auf und verwies die Rechtssache insofern zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung
an das Erstgericht zurlck. Weiters sprach das Berufungsgericht aus, dass die ordentliche Revision gegen das Teilurteil

zulassig sei.
Rechtliche Beurteilung

Der letztgenannte Ausspruch steht allerdings im Widerspruch zu den Entscheidungsgrinden. Denn dort fuhrte das
Berufungsgericht zur Rechtsmittelzuldssigkeit Folgendes aus:

.Nach der Rechtsprechung kann der Uberweisungsglaubiger mit Zustimmung der Hauptparteien in den vom
Verpflichteten vor Pfandung und Uberweisung der Forderung bereits anhidngig gemachten Prozess eintreten. Zur
Frage, ob in einem solchen Fall bei gleichzeitiger Geltendmachung eines Mietzahlungs- und Raumungsbegehrens der
eingetretene Uberweisungsglaubiger auch hinsichtlich des Rdumungsbegehrens wirksam als klagende Partei in den
Rechtsstreit eintreten kann, liegt, soweit ersichtlich, keine Judikatur des OGH vor. Dabei handelt es sich nach
Auffassung des Berufungsgerichts um eine Rechtsfrage von der Qualitdat des8 502 Abs 1 ZPO.",Nach der
Rechtsprechung kann der Uberweisungsgldubiger mit Zustimmung der Hauptparteien in den vom Verpflichteten vor
Pfandung und Uberweisung der Forderung bereits anhangig gemachten Prozess eintreten. Zur Frage, ob in einem
solchen Fall bei gleichzeitiger Geltendmachung eines Mietzahlungs- und Raumungsbegehrens der eingetretene
Uberweisungsglaubiger auch hinsichtlich des Raumungsbegehrens wirksam als klagende Partei in den Rechtsstreit
eintreten kann, liegt, soweit ersichtlich, keine Judikatur des OGH vor. Dabei handelt es sich nach Auffassung des
Berufungsgerichts um eine Rechtsfrage von der Qualitat des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO."

Diese Erwagungen beziehen sich ausschlieBlich auf das Raumungsbegehren, das vom Berufungsgericht nicht mit
Teilurteil, sondern mit einem Aufhebungsbeschluss erledigt wurde. Es liegt daher nahe, dass sowohl der Ausspruch
Uber die Zulassigkeit der ordentlichen Revision gegen das Teilurteil (§ 500 Abs 2 Z 3 ZPO) als auch das Unterbleiben des
Ausspruchs Uber die Zulassigkeit des Rekurses gegen den Aufhebungsbeschluss (8 519 Abs 2 ZPO) auf einem
offenkundigen Irrtum des Berufungsgerichts iSv § 419 ZPO beruhen. Aus diesem Grund ist diesem Gericht Gelegenheit
zu geben, seinen Ausspruch Uber die Rechtsmittelzuldssigkeit zu berichtigen (88 419, 430 ZPO).Diese Erwagungen
beziehen sich ausschlieBlich auf das Rdumungsbegehren, das vom Berufungsgericht nicht mit Teilurteil, sondern mit
einem Aufhebungsbeschluss erledigt wurde. Es liegt daher nahe, dass sowohl der Ausspruch Uber die Zulassigkeit der
ordentlichen Revision gegen das Teilurteil (Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO) als auch das Unterbleiben des
Ausspruchs Uber die Zul3ssigkeit des Rekurses gegen den Aufhebungsbeschluss (Paragraph 519, Absatz 2, ZPO) auf
einem offenkundigen Irrtum des Berufungsgerichts iSv Paragraph 419, ZPO beruhen. Aus diesem Grund ist diesem
Gericht Gelegenheit zu geben, seinen Ausspruch Uber die Rechtsmittelzuldssigkeit zu berichtigen (Paragraphen 419,,
430 ZPO).

Sollte das Berufungsgericht den Rekurs zulassen, ware die bereits eingebrachte ,Revision" der Beklagten, mit der sie in
der Sache auch den Aufhebungsbeschluss bekampfen, als solcher Rekurs zu deuten. Der Klagerin ware allerdings
Gelegenheit zu geben, ebenfalls einen Rekurs auszuflihren. Denn die Rechtsmittelfrist wird fUr sie erst durch die
Zustellung der berichtigten Ausfertigung in Gang gesetzt (RIS-Justiz RS0041797). Anderes wirde zwar gelten, wenn die
Klagerin keine Zweifel am tatsachlichen Inhalt der Entscheidung haben konnte (RIS-Justiz RS0041797 [T1]). Das war hier
aber nicht der Fall, weil die Klagerin nach dem Wortlaut der Berufungsentscheidung von der Unzuldssigkeit des
Rekurses ausgehen musste.

Sprache das Berufungsgericht aus, dass die ordentliche Revision gegen das Teilurteil nicht zulassig sei, so ware den
Beklagten Gelegenheit zur allfalligen Erganzung ihrer Revision (Ausfihrung einer Zulassungsbeschwerde) zu geben (vgl
RIS-Justiz RS0041778).Sprache das Berufungsgericht aus, dass die ordentliche Revision gegen das Teilurteil nicht
zulassig sei, so ware den Beklagten Gelegenheit zur allfdlligen Erganzung ihrer Revision (Ausfliihrung einer
Zulassungsbeschwerde) zu geben vergleiche RIS-Justiz RS0041778).
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