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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.06.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten Dr. Gerstenecker als Vorsitzenden sowie
die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau, Dr. E. Solé und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Abraham A***** vertreten durch Solicitor Edward W. Daigneault, Rechtsanwalt in
Wien, gegen die beklagte Partei Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien 1., SingerstraRe 17-
19, wegen 7.400 EUR sA, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht vom 19. September 2007, GZ 14 R 147/07a-18, womit das Urteil des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien vom 24. Mai 2007, GZ 32 Cg 16/06t-12, in der Hauptsache bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen deren mit 665,66 EUR (darin enthalten 110,94
EUR USt) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Gegen den Klager war beim Landesgericht fur Strafsachen Wien ein Strafverfahren wegen des Verdachts des
Verbrechens der Vergewaltigung nach § 201 StGB anhangig. Der Klager war verdachtig, am 29. 3. 2005 in Wien eine
Frau mit Gewalt zur Vornahme bzw Duldung des Beischlafs gendtigt zu haben. Im Zuge der polizeilichen Erhebungen
wurde insbesondere mit Hilfe der gefundenen DNA-Spuren der Klager als mutmalilicher Tater ausgeforscht. Das
Landesgericht fur Strafsachen Wien erlie am 6. 5. 2005 einen Haftbefehl gemaR § 175 Abs 1 Z 2 und Z 4 StPO (Flucht-
und Tatbegehungsgefahr). Der Klager gab zu, mit dem vermeintlichen Opfer Geschlechtsverkehr gehabt zu haben,
dieser sei jedoch einverstandlich ,geschehen". Er habe ihr fur ihre ,Dienste" immer 20 bis 30 EUR gezahlt. Am
fraglichen Tag habe er nicht genug Geld dabei gehabt, weshalb ihn das vermeintliche Opfer angezeigt habe. Mit
Beschluss vom 8. 5. 2005 wurde Uber den Klager die Untersuchungshaft wegen Flucht- und Tatbegehungsgefahr
gemal § 180 Abs 2 Z 1 und Z 3b StPO iVm & 35 GG verhangt. Am 20. 5. 2005 fand eine Haftverhandlung statt. In dieser
beantragte der Klager zwar seine Enthaftung, die Untersuchungshaft wurde allerdings bis zum 20. 6. 2005 fortgesetzt.
Er verzichtete dagegen auf Rechtsmittel. Am 20. 6. 2005 fand eine neuerliche Haftverhandlung statt, in welcher die
Untersuchungshaft bis zum 22. 8. 2005 verlangert wurde. Auch hier verzichtete der Kldger auf Rechtsmittel. In der
Hauptverhandlung wurde der Klager schlieBlich vom Vorwurf des Verbrechens der Vergewaltigung gemaRR § 259 Z 3
StPO freigesprochen. Das Strafgericht begrindete den Freispruch insbesondere mit der Widersprichlichkeit der
Aussagen des vermeintlichen Opfers. Mit Beschluss vom 30. 9. 2005 wurde der Klager enthaftet. Er forderte sodann
von der Beklagten fur die 148 Tage, welche er ungerechtfertigt in Verwahrungs- und Untersuchungshaft verbracht
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habe, 14.800 EUR an Haftentschadigung. Die Beklagte anerkannte und leistete rund die Halfte der Forderung. Der
Kldger machte letztlich 7.400 EUR an restlicher Haftentschadigung klageweise geltend. Ein Betrag von 100 EUR pro Tag
sei angemessen, zumal der Klager 23 Stunden taglich in einer Zelle habe verbringen mussen, fur ihn keine
Arbeitsméglichkeit bestanden habe und die Besuchsméglichkeiten durch Uberwachung eingeschrankt gewesen seien.
Er sei Immigrant, was zu Verstandigungsproblemen gefihrt habe, und aulRerdem habe er eine ihm nicht vertraute Kost
zu sich nehmen mussen. Die Beklagte wendete ein, dass zum Zeitpunkt der Verhdangung der Verwahrungs- bzw
Untersuchungshaft die belastenden Umsténde gegeniiber den entlastenden in der Uberzahl gewesen seien und
deshalb der Tatverdacht zu Recht als dringend angenommen worden sei. Die Haftgrinde der Flucht- und
Tatbegehungsgefahr seien zufolge der mangelnden Inlandsintegration und einer einschlagigen Vorstrafe bejaht
worden, weshalb die Untersuchungshaft zu verhdngen und fortzusetzen gewesen sei. Die Uber den Klager verhdngte
Haft sei aufgrund der Strafdrohung flr das ihm angelastete Delikt auch nicht unverhaltnismaRig gewesen, sodass das
richterliche MaRigungsrecht gemall 8 3 Abs 2 StEG 2005 zur Anwendung gelange. Bei der Bemessung der
Haftentschadigung sei auch zu berlcksichtigen, dass der Klager zum damaligen Zeitpunkt Asylwerber gewesen sei und
ber kein Einkommen oder Vermégen verfiigt habe. Deswegen sei durch die Haft keine bedeutsame Anderung in
seinen Lebensverhdltnissen eingetreten. Das Erstgericht gab der Klage statt. Es erachtete die
Tatbestandsvoraussetzungen des§ 2 Abs 1 Z 2 StEG 2005 fir gegeben, fand keinen Anlass fur eine richterliche
MaRigung nach 8 3 Abs 2 StEG und verneinte das Vorliegen der Voraussetzungen des § 4 leg cit (Mitverschulden).
Hinsichtlich der Hohe des Ersatzanspruchs sei die bisherige Rechtsprechung zu Art 5 Abs 5 EMRK, die einen Betrag von
100 EUR pro Tag konventionswidriger Haft vorsehe, heranzuziehen. Das Berufungsgericht bestatigte diese
Entscheidung in der Hauptsache und sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei. Es liege ein Fall der
gesetzmaliigen, aber ungerechtfertigten Haft nach 8 2 Abs 1 Z 2 StEG vor. Grundvoraussetzung fur das Bestehen eines
Ersatzanspruchs sei allein die AuBer-Verfolgung-Setzung des Geschadigten. Bei der Prufung, ob eine Minderung oder
ein Ausschluss der Haftung der Beklagten gemdR & 3 Abs 2 StEG in Betracht komme, sei zu beachten, dass bei einem
Freispruch nach§& 259 Z 3 StPO die BerUcksichtigung der Verdachtslage ausgeschlossen sei. Im Fall der
ungerechtfertigten Haft sei eine Minderung bzw ein Ausschluss des Entschadigungsanspruchs nur bei Verhangung der
Untersuchungshaft wegen Tatbegehungsgefahr nach § 180 Abs 2 Z 3 lit d StPO (TatausfUhrungsgefahr) vom
Gesetzgeber beabsichtigt gewesen, nicht dagegen - wie im vorliegenden Fall - bei Verhangung der Untersuchungshaft
wegen Tatbegehungsgefahr nach § 180 Abs 2 Z 3 lit b StPO. Was die Bemessung der Haftentschadigung betrifft, konne
die Argumentation der Beklagten, dass die Beeintrachtigungen durch die Freiheitsentziehung geringer zu werten seien,
wenn der Anspruchsberechtigte das Haftlbel bereits einmal kennen gelernt habe, nicht ernsthaft aufrecht erhalten
werden.Gegen den Klager war beim Landesgericht fir Strafsachen Wien ein Strafverfahren wegen des Verdachts des
Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201, StGB anhangig. Der Klager war verdachtig, am 29. 3. 2005 in
Wien eine Frau mit Gewalt zur Vornahme bzw Duldung des Beischlafs gendtigt zu haben. Im Zuge der polizeilichen
Erhebungen wurde insbesondere mit Hilfe der gefundenen DNA-Spuren der Klager als mutmaRlicher Tater
ausgeforscht. Das Landesgericht fur Strafsachen Wien erliel am 6. 5. 2005 einen Haftbefehl gemaR Paragraph 175,
Absatz eins, Ziffer 2 und Ziffer 4, StPO (Flucht- und Tatbegehungsgefahr). Der Kldger gab zu, mit dem vermeintlichen
Opfer Geschlechtsverkehr gehabt zu haben, dieser sei jedoch einverstandlich ,geschehen". Er habe ihr fur ihre
.Dienste" immer 20 bis 30 EUR gezahlt. Am fraglichen Tag habe er nicht genug Geld dabei gehabt, weshalb ihn das
vermeintliche Opfer angezeigt habe. Mit Beschluss vom 8. 5. 2005 wurde Uber den Klager die Untersuchungshaft
wegen Flucht- und Tatbegehungsgefahr gemal3 Paragraph 180, Absatz 2, Ziffer eins und Ziffer 3 b, StPO in Verbindung
mit Paragraph 35, JGG verhangt. Am 20. 5. 2005 fand eine Haftverhandlung statt. In dieser beantragte der Klager zwar
seine Enthaftung, die Untersuchungshaft wurde allerdings bis zum 20. 6. 2005 fortgesetzt. Er verzichtete dagegen auf
Rechtsmittel. Am 20. 6. 2005 fand eine neuerliche Haftverhandlung statt, in welcher die Untersuchungshaft bis zum 22.
8. 2005 verlangert wurde. Auch hier verzichtete der Klager auf Rechtsmittel. In der Hauptverhandlung wurde der Klager
schlie3lich vom Vorwurf des Verbrechens der Vergewaltigung gemal’ Paragraph 259, Ziffer 3, StPO freigesprochen. Das
Strafgericht begriindete den Freispruch insbesondere mit der Widerspruchlichkeit der Aussagen des vermeintlichen
Opfers. Mit Beschluss vom 30. 9. 2005 wurde der Klager enthaftet. Er forderte sodann von der Beklagten fur die 148
Tage, welche er ungerechtfertigt in Verwahrungs- und Untersuchungshaft verbracht habe, 14.800 EUR an
Haftentschadigung. Die Beklagte anerkannte und leistete rund die Halfte der Forderung. Der Klager machte letztlich
7.400 EUR an restlicher Haftentschadigung klageweise geltend. Ein Betrag von 100 EUR pro Tag sei angemessen, zumal
der Klager 23 Stunden taglich in einer Zelle habe verbringen mussen, fir ihn keine Arbeitsmoglichkeit bestanden habe


https://www.jusline.at/gesetz/steg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/steg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/steg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/steg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/steg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/259

und die Besuchsmoglichkeiten durch Uberwachung eingeschrankt gewesen seien. Er sei Immigrant, was zu
Verstandigungsproblemen geflihrt habe, und auBerdem habe er eine ihm nicht vertraute Kost zu sich nehmen
mussen. Die Beklagte wendete ein, dass zum Zeitpunkt der Verhdngung der Verwahrungs- bzw Untersuchungshaft die
belastenden Umstdnde gegeniiber den entlastenden in der Uberzahl gewesen seien und deshalb der Tatverdacht zu
Recht als dringend angenommen worden sei. Die Haftgriinde der Flucht- und Tatbegehungsgefahr seien zufolge der
mangelnden Inlandsintegration und einer einschlagigen Vorstrafe bejaht worden, weshalb die Untersuchungshaft zu
verhdngen und fortzusetzen gewesen sei. Die Uber den Klager verhangte Haft sei aufgrund der Strafdrohung fur das
ihm angelastete Delikt auch nicht unverhaltnismalig gewesen, sodass das richterliche MaRigungsrecht gemal
Paragraph 3, Absatz 2, StEG 2005 zur Anwendung gelange. Bei der Bemessung der Haftentschadigung sei auch zu
bertcksichtigen, dass der Klager zum damaligen Zeitpunkt Asylwerber gewesen sei und Uber kein Einkommen oder
Vermdgen verfligt habe. Deswegen sei durch die Haft keine bedeutsame Anderung in seinen Lebensverhéltnissen
eingetreten. Das Erstgericht gab der Klage statt. Es erachtete die Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 2, StEG 2005 fur gegeben, fand keinen Anlass flr eine richterliche MaRigung nach Paragraph 3, Absatz 2,
StEG und verneinte das Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 4, leg cit (Mitverschulden). Hinsichtlich der Hohe
des Ersatzanspruchs sei die bisherige Rechtsprechung zu Artikel 5, Absatz 5, EMRK, die einen Betrag von 100 EUR pro
Tag konventionswidriger Haft vorsehe, heranzuziehen. Das Berufungsgericht bestdtigte diese Entscheidung in der
Hauptsache und sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei. Es liege ein Fall der gesetzmaRigen, aber
ungerechtfertigten Haft nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, StEG vor. Grundvoraussetzung flr das Bestehen eines
Ersatzanspruchs sei allein die AuBer-Verfolgung-Setzung des Geschadigten. Bei der Prufung, ob eine Minderung oder
ein Ausschluss der Haftung der Beklagten gemald Paragraph 3, Absatz 2, StEG in Betracht komme, sei zu beachten,
dass bei einem Freispruch nach Paragraph 259, Ziffer 3, StPO die BerUcksichtigung der Verdachtslage ausgeschlossen
sei. Im Fall der ungerechtfertigten Haft sei eine Minderung bzw ein Ausschluss des Entschadigungsanspruchs nur bei
Verhdngung der Untersuchungshaft wegen Tatbegehungsgefahr nach Paragraph 180, Absatz 2, Ziffer 3, Litera d, StPO
(Tatausfuhrungsgefahr) vom Gesetzgeber beabsichtigt gewesen, nicht dagegen - wie im vorliegenden Fall - bei
Verhdngung der Untersuchungshaft wegen Tatbegehungsgefahr nach Paragraph 180, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, StPO.
Was die Bemessung der Haftentschadigung betrifft, kénne die Argumentation der Beklagten, dass die
Beeintrachtigungen durch die Freiheitsentziehung geringer zu werten seien, wenn der Anspruchsberechtigte das
Haftlbel bereits einmal kennen gelernt habe, nicht ernsthaft aufrecht erhalten werden.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der Beklagten ist zuldssig, aber nicht berechtigt.

1. Das Strafrechtliche Entschadigungsgesetz 2005 unterscheidet Ersatzanspriiche aufgrund gesetzwidriger und
ungerechtfertigter Haft sowie nach Wiederaufnahme. In den Fallen der ungerechtfertigten Haft - also wenn jemand
wegen des Verdachts einer strafbaren Handlung festgenommen oder in Haft gehalten, in der Folge aber
freigesprochen oder sonst auBer Verfolgung gesetzt wurde - und der Wiederaufnahme kann gemaR & 3 Abs 2 StEG der
Ersatz unter Bedachtnahme auf die Verdachtslage zur Zeit der Festnahme oder Anhaltung, auf die Haftgriinde und die
Grinde, die zum Freispruch oder zur Einstellung des Verfahrens gefihrt haben, gemindert oder auch ganz
ausgeschlossen werden. Ist allerdings ein Freispruch nach § 259 Z 3 StPO erfolgt, kann nach § 3 Abs 2 Satz 2 StEG dabei
die Verdachtslage nicht berlcksichtigt werden. Die letztgenannte Regelung wurde eingefihrt, um die
Grundrechtskonformitat des StEG im Lichte der Judikatur des EGMR zu gewahrleisten, nach der es nach einem
rechtskraftigen Freispruch mit der Unschuldsvermutung des Art 6 Abs 2 EMRK unvereinbar ist, den Fortbestand der
Verdachtslage zu prifen (1 Ob 169/07w mwN).1. Das Strafrechtliche Entschadigungsgesetz 2005 unterscheidet
Ersatzanspriche aufgrund gesetzwidriger und ungerechtfertigter Haft sowie nach Wiederaufnahme. In den Fallen der
ungerechtfertigten Haft - also wenn jemand wegen des Verdachts einer strafbaren Handlung festgenommen oder in
Haft gehalten, in der Folge aber freigesprochen oder sonst aul3er Verfolgung gesetzt wurde - und der Wiederaufnahme
kann gemaR Paragraph 3, Absatz 2, StEG der Ersatz unter Bedachtnahme auf die Verdachtslage zur Zeit der Festnahme
oder Anhaltung, auf die Haftgrinde und die Griinde, die zum Freispruch oder zur Einstellung des Verfahrens gefihrt
haben, gemindert oder auch ganz ausgeschlossen werden. Ist allerdings ein Freispruch nach Paragraph 259, Ziffer 3,
StPO erfolgt, kann nach Paragraph 3, Absatz 2, Satz 2 StEG dabei die Verdachtslage nicht bertcksichtigt werden. Die


https://www.jusline.at/gesetz/steg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/259
https://www.jusline.at/entscheidung/278207

letztgenannte Regelung wurde eingefuhrt, um die Grundrechtskonformitat des StEG im Lichte der Judikatur des EGMR
zu gewahrleisten, nach der es nach einem rechtskraftigen Freispruch mit der Unschuldsvermutung des Artikel 6,
Absatz 2, EMRK unvereinbar ist, den Fortbestand der Verdachtslage zu prufen (1 Ob 169/07w mwN).

Nach den Gesetzesmaterialien zum StEG (618 BIgNR 22. GP, 9) ware es verfehlt, wenn jede einem Freispruch oder einer
Verfahrenseinstellung vorausgegangene Festnahme oder Anhaltung ,automatisch" zu einer Haftung des Bundes
flhrte. Sei ein Freispruch etwa darauf zurlckzufUhren, dass der Verwertung einer Aussage ein nachtragliches
JVerwertungsverbot" entgegenstehe, dass urspruinglich vorhandene Beweismittel verloren gingen oder der Freispruch
allein aus formalen Grunden erfolge, kdnne eine Entschadigung unangemessen sein. Ebenso sei eine (volle) Haftung
des Bundes fragwurdig, wenn der Freiheitsentzug zur Verhinderung weiterer Schaden, etwa der Gefahr der
Ausfiihrung einer angedrohten Tat, notwendig gewesen sei und der Bund andernfalls - wie zB im Fall SZ 62/73 -
Amtshaftungsanspriichen spaterhin geschadigter Dritter ausgesetzt werde. Fir solche und andere Falle solle dem
Richter eine MaRigungs- oder Ausschlussbefugnis eingerdaumt werden. Bei der Ermessensentscheidung durfe freilich
nach einem Freispruch nach § 259 Z 3 StPO nicht auf den ,bestandenen oder noch bestehenden" Tatverdacht
eingegangen werden. In einem solchen Fall kdnnten aber die Haftgriinde und die Grinde fir den Freispruch oder die
Verfahrenseinstellung gewertet und die Haftpflicht des Bundes gemindert oder ausgeschlossen werden. Diese
Ausfiihrungen vermeiden eine klare Trennung zwischen den entschadigungsrechtlichen Rechtsfolgen bei
Lqualifizierten" Freisprichen nach § 259 Z 3 StPO und anderen Freisprichen bzw Verfahrenseinstellungen und
berlcksichtigen daher unzureichend, dass der Gesetzestext selbst bei Freisprichen nach § 259 Z 3 StPO jegliche
Berucksichtigung der Verdachtslage verbietet. Die in § 3 Abs 2 StEG gesondert angefiihrten gesetzlichen Haftgriinde
reichen aber fur sich alleine nie fir die Anhaltung aus, sondern muissen immer zusatzlich zu einem bestehenden
dringenden Tatverdacht vorliegen (Kirchbacher/Rami, WK-StPO § 180 Rz 1 und 6). Wenn eben dieser Tatverdacht nach
einem Freispruch nach &8 259 Z 3 StPO aber nicht berlcksichtigt werden darf, kénnen die Haftgrinde fir sich
genommen nicht zur MaRigung der Entschadigung nach einem iSd § 3 Abs 2 StEG ,qualifizierten" Freispruch fuhren,
ohne mit dem Verbot der Berlcksichtigung der in nicht trennbarem Zusammenhang stehenden Verdachtslage in
Konflikt zu geraten. Sdmtliche Varianten des Haftgrundes der Tatbegehungsgefahr sind nur dann taugliche Grinde fir
die Verhdngung der Untersuchungshaft, wenn Gberhaupt ein dringender Tatverdacht vorliegt. Ohne diesen kdnnen sie
eine Untersuchungshaft weder zur Ganze noch zum Teil rechtfertigen und daher auch nicht eine Minderung der
Entschadigung fur ungerechtfertigte Haft.Nach den Gesetzesmaterialien zum StEG (618 BIgNR 22. GP, 9) ware es
verfehlt, wenn jede einem Freispruch oder einer Verfahrenseinstellung vorausgegangene Festnahme oder Anhaltung
L,automatisch" zu einer Haftung des Bundes flhrte. Sei ein Freispruch etwa darauf zurlckzufihren, dass der
Verwertung einer Aussage ein nachtragliches ,Verwertungsverbot" entgegenstehe, dass urspriinglich vorhandene
Beweismittel verloren gingen oder der Freispruch allein aus formalen Grinden erfolge, konne eine Entschadigung
unangemessen sein. Ebenso sei eine (volle) Haftung des Bundes fragwurdig, wenn der Freiheitsentzug zur
Verhinderung weiterer Schaden, etwa der Gefahr der Ausfuhrung einer angedrohten Tat, notwendig gewesen sei und
der Bund andernfalls - wie zB im Fall SZ 62/73 - Amtshaftungsanspriichen spaterhin geschadigter Dritter ausgesetzt
werde. FiUr solche und andere Félle solle dem Richter eine MaRigungs- oder Ausschlussbefugnis eingeraumt werden.
Bei der Ermessensentscheidung durfe freilich nach einem Freispruch nach Paragraph 259, Ziffer 3, StPO nicht auf den
.bestandenen oder noch bestehenden" Tatverdacht eingegangen werden. In einem solchen Fall kénnten aber die
Haftgrinde und die Griinde fur den Freispruch oder die Verfahrenseinstellung gewertet und die Haftpflicht des Bundes
gemindert oder ausgeschlossen werden. Diese Ausfiihrungen vermeiden eine klare Trennung zwischen den
entschadigungsrechtlichen Rechtsfolgen bei ,qualifizierten" Freispriichen nach Paragraph 259, Ziffer 3, StPO und
anderen Freisprichen bzw Verfahrenseinstellungen und berucksichtigen daher unzureichend, dass der Gesetzestext
selbst bei Freispriichen nach Paragraph 259, Ziffer 3, StPO jegliche Berticksichtigung der Verdachtslage verbietet. Die in
Paragraph 3, Absatz 2, StEG gesondert angefihrten gesetzlichen Haftgrinde reichen aber fur sich alleine nie fur die
Anhaltung aus, sondern mussen immer zusatzlich zu einem bestehenden dringenden Tatverdacht vorliegen
(Kirchbacher/Rami, WK-StPO Paragraph 180, Rz 1 und 6). Wenn eben dieser Tatverdacht nach einem Freispruch nach
Paragraph 259, Ziffer 3, StPO aber nicht berUcksichtigt werden darf, kdnnen die Haftgriinde fur sich genommen nicht
zur MaRigung der Entschadigung nach einem iSd Paragraph 3, Absatz 2, StEG ,qualifizierten" Freispruch fuhren, ohne
mit dem Verbot der Berticksichtigung der in nicht trennbarem Zusammenhang stehenden Verdachtslage in Konflikt zu
geraten. Samtliche Varianten des Haftgrundes der Tatbegehungsgefahr sind nur dann taugliche Grinde fiir die
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Verhdngung der Untersuchungshaft, wenn Uberhaupt ein dringender Tatverdacht vorliegt. Ohne diesen kdnnen sie
eine Untersuchungshaft weder zur Ganze noch zum Teil rechtfertigen und daher auch nicht eine Minderung der
Entschadigung fur ungerechtfertigte Haft.

Die Ausfuihrungen in der Revision, dass die Haftgriinde zufolge mangelnder Inlandsintegration und einer einschlagigen
Vorstrafe des Klagers zu Recht angenommen worden seien, sind dartber hinaus auch deshalb nicht geeignet, zu einer
MaRigung zu gelangen, weil damit lediglich dargetan wird, dass ,nur" ein Fall der ungerechtfertigten - und nicht der
gesetzwidrigen - Haft iSd StEG vorliegt. Im von der Beklagten betonten Schutz der Allgemeinheit durch die im
vorliegenden Fall verhangte Untersuchungshaft ist ein von der Verdachtslage unabhdngiger Grund, der zu einer
Minderung der Haftung der beklagten Partei nach 8 3 Abs 2 StEG fuhren kdnnte, nicht zu erblicken (so auch jungstl
Ob 257/07m).Die Ausfihrungen in der Revision, dass die Haftgriinde zufolge mangelnder Inlandsintegration und einer
einschlagigen Vorstrafe des Klagers zu Recht angenommen worden seien, sind dartber hinaus auch deshalb nicht
geeignet, zu einer MaRigung zu gelangen, weil damit lediglich dargetan wird, dass ,nur" ein Fall der ungerechtfertigten
- und nicht der gesetzwidrigen - Haft iSd StEG vorliegt. Im von der Beklagten betonten Schutz der Allgemeinheit durch
die im vorliegenden Fall verhdngte Untersuchungshaft ist ein von der Verdachtslage unabhangiger Grund, der zu einer
Minderung der Haftung der beklagten Partei nach Paragraph 3, Absatz 2, StEG fuhren kdnnte, nicht zu erblicken (so
auch jungst 1 Ob 257/07m).

2. GemaR § 5 Abs 2 StEG 2005 umfasst der Ersatzanspruch wegen des Entzugs der personlichen Freiheit auch eine
angemessene Entschadigung fur die durch die Festnahme oder die Anhaltung erlittene Beeintrachtigung. Bei der
Beurteilung der Angemessenheit sind die Dauer der Anhaltung sowie die persoénlichen Verhdltnisse der geschadigten
Person und deren Anderung durch die Festnahme oder Anhaltung zu beriicksichtigen.2. GemaR Paragraph 5, Absatz 2,
StEG 2005 umfasst der Ersatzanspruch wegen des Entzugs der persdnlichen Freiheit auch eine angemessene
Entschadigung fir die durch die Festnahme oder die Anhaltung erlittene Beeintréchtigung. Bei der Beurteilung der
Angemessenheit sind die Dauer der Anhaltung sowie die personlichen Verhaltnisse der geschadigten Person und
deren Anderung durch die Festnahme oder Anhaltung zu ber(icksichtigen.

Der Rechtsmeinung der Beklagten, wonach der Klager ,das Haftlbel" bereits durch eine Vorhaft kennen gelernt habe
und die gegenstdndliche Haft deshalb fiir ihn keine wesentliche Anderung seiner Lebensumstinde bedeute, sodass
seine Ansprlche zu mindern seien, ist nicht beizupflichten. Der Umstand, dass ein nach den Bestimmungen des StEG
Ersatzberechtigter bereits in der Vergangenheit das Haftlibel kennen gelernt hat, fiihrt - ohne Hinzukommen weiterer,
hier jedenfalls nicht aufgezeigter Umstande - grundsatzlich nicht dazu, die neu erlittene Haft geringer zu bewerten als
jene von bislang von Haft bzw Vorstrafen verschonten Personen. Die wesentliche Anderung der Lebensumstinde
findet im Allgemeinen schon durch den Entzug der Freiheit statt. Die von den Vorinstanzen mit 100 EUR/Tag
bemessene Entschadigung ist demgemal3 nicht zu beanstanden. Die Kostenentscheidung grindet auf den 88 50 und
41 ZPO.Der Rechtsmeinung der Beklagten, wonach der Klager ,das Haftibel" bereits durch eine Vorhaft kennen gelernt
habe und die gegenstandliche Haft deshalb fiir ihn keine wesentliche Anderung seiner Lebensumsténde bedeute,
sodass seine Anspriiche zu mindern seien, ist nicht beizupflichten. Der Umstand, dass ein nach den Bestimmungen
des StEG Ersatzberechtigter bereits in der Vergangenheit das Haftlibel kennen gelernt hat, fihrt - ohne Hinzukommen
weiterer, hier jedenfalls nicht aufgezeigter Umstande - grundsatzlich nicht dazu, die neu erlittene Haft geringer zu
bewerten als jene von bislang von Haft bzw Vorstrafen verschonten Personen. Die wesentliche Anderung der
Lebensumstande findet im Allgemeinen schon durch den Entzug der Freiheit statt. Die von den Vorinstanzen mit 100
EUR/Tag bemessene Entschadigung ist demgemald nicht zu beanstanden. Die Kostenentscheidung griindet auf den
Paragraphen 50 und 41 ZPO.
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