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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten Dr.
Schinko als Vorsitzenden, die Hofrate Dr. Fellinger und Dr. Hoch sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Martin
Gleitsmann (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Robert Maggale (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter
in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Dipl. VW Maria Anna F***** vertreten durch Dr. Josef Wolfgang Deitzer,
Rechtsanwalt in Schwechat, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-
StralBe 1, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen Pensionshéhe, infolge Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 20. Dezember 2007,
GZ 8 Rs 120/07m-12, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichts Korneuburg als
Arbeits- und Sozialgericht vom 8. Mai 2007, GZ 7 Cgs 292/06d-9, mit einer Malgabe bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerin hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Die am 25. 3. 1941 geborene Klagerin bezieht von der beklagten Pensionsversicherungsanstalt seit 1. 4. 1996 eine
vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer und seit 1. 4. 2001 eine Alterpension. Ebenfalls seit 1. 4. 2001
Ubt sie eine die Pflichtversicherung nach dem ASVG begrindende Erwerbstatigkeit aus. Mit Bescheid der beklagten
Partei vom 19. 7. 2006 wurde der Klagerin zu ihrer Alterspension ab 1. 1. 2005 eine besondere Hoherversicherung in
der Hohe von 18,32 EUR brutto monatlich gewahrt, sodass ihre Pension ab 1. 1. 2005 insgesamt 1.780,30 EUR brutto
monatlich betrug. Gegen diesen Bescheid erhob die Klagerin rechtzeitig Klage mit dem Begehren auf Gewahrung der
ihr ,zustehenden erhéhten Pension nach Neuberechnung". Sie vertritt den Standpunkt, dass bei der Bemessung der
besonderen Hoherversicherung nicht nur die von ihr im Jahr 2004 sondern alle seit dem 1. 4. 2001 zur
Pensionsversicherung geleisteten Beitrage zu berlcksichtigen seien.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens mit der Begrindung, die Bestimmungen dess 248c
ASVG Uber die besondere Hoherversicherung erwerbstatiger Pensionsbezieher sei erst mit 1. 1. 2004 in Kraft getreten
und es gebuhre daher ein besonderer Hoherversicherungsbetrag erstmalig ab 1. 1. 2005.Die beklagte Partei
beantragte die Abweisung des Klagebegehrens mit der Begrindung, die Bestimmungen des Paragraph 248 ¢, ASVG
Uber die besondere Hoherversicherung erwerbstatiger Pensionsbezieher sei erst mit 1. 1. 2004 in Kraft getreten und es
gebuUhre daher ein besonderer Hoherversicherungsbetrag erstmalig ab 1. 1. 2005.

Das Erstgericht wies das Begehren der Klagerin ab. Nach§ 248c Abs 3 ASVG gebihre ein besonderer
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Hoherversicherungsbetrag fur erwerbstatige Pensionsbezieher erst ab jenem Kalenderjahr, welches dem Kalenderjahr
der Aufnahme der Erwerbstatigkeit folge. Da diese Bestimmung mit 1. 1. 2004 in Kraft getreten sei, geblhre der
besondere Hoéherversicherungsbetrag erstmalig ab 1. 1. 2005. Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil mit der
Maligabe, dass es die beklagte Partei - entsprechend dem durch die Klage auller Kraft getretenen Bescheid -
verpflichtete, der Klagerin ab 1. 1. 2005 eine besondere Héherversicherung in der H6he von monatlich 18,32 EUR
brutto zu gewahren. Das Mehrbegehren nach Gewahrung einer héheren Pension durch Einbeziehung der vor dem 31.
12. 2003 geleisteten Pensionsbeitrage bei der Bemessung des besonderen Hoéherversicherungsbetrags wies es ab.
Nach seinen Ausfihrungen sollte durch die im Zuge des Budgetbegleitgesetzes 2003, BGBI | 2003/71, mit Wirksamkeit
ab 1. 1. 2004 in Kraft getretene Regelung des § 248c ASVG die Bereitschaft dlterer Personen, weiter berufstatig zu sein,
honoriert werden, indem den berufstatigen, pensionierten Versicherten ein besonderer Hoherversicherungsbetrag
gewahrt werde. Nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut sollten - unabhdngig vom jeweiligen Pensionsstichtag -
ausschlief3lich nach dem 31. 12. 2003 in der Pensionsversicherung entrichtete Beitrdge in die Bemessung der
Hoherversicherung einflieBen. Dies fuhre im Falle der Klagerin, die eine Alterpension beziehe und zugleich
erwerbstatig sei und Pensionsbeitrage entrichte, zu dem Ergebnis, dass diese von ihr ausgelbte Erwerbstatigkeit -
ungeachtet einer friiheren Aufnahme dieser Tatigkeit - erstmals fur das Beitragsjahr 2004 jeweils im Folgejahr mit einer
Hoherversicherung (= Zuschlag zur Pension) honoriert werde. Gegen dieses Ergebnis bestliinden auch keine
verfassungsrechtlichen Bedenken.Das Erstgericht wies das Begehren der Klagerin ab. Nach Paragraph 248 c, Absatz 3,
ASVG geblhre ein besonderer Hoherversicherungsbetrag flr erwerbstdtige Pensionsbezieher erst ab jenem
Kalenderjahr, welches dem Kalenderjahr der Aufnahme der Erwerbstatigkeit folge. Da diese Bestimmung mit 1. 1. 2004
in Kraft getreten sei, gebihre der besondere Hoherversicherungsbetrag erstmalig ab 1. 1. 2005. Das Berufungsgericht
bestatigte das Ersturteil mit der Mal3gabe, dass es die beklagte Partei - entsprechend dem durch die Klage aul3er Kraft
getretenen Bescheid - verpflichtete, der Klagerin ab 1. 1. 2005 eine besondere Hoherversicherung in der H6he von
monatlich 18,32 EUR brutto zu gewahren. Das Mehrbegehren nach Gewahrung einer héheren Pension durch
Einbeziehung der vor dem 31. 12. 2003 geleisteten Pensionsbeitrdge bei der Bemessung des besonderen
Hoéherversicherungsbetrags wies es ab. Nach seinen Ausfihrungen sollte durch die im Zuge des Budgetbegleitgesetzes
2003, BGBI rémisch eins 2003/71, mit Wirksamkeit ab 1. 1. 2004 in Kraft getretene Regelung des Paragraph 248 c, ASVG
die Bereitschaft alterer Personen, weiter berufstatig zu sein, honoriert werden, indem den berufstatigen,
pensionierten Versicherten ein besonderer Hoherversicherungsbetrag gewahrt werde. Nach dem eindeutigen
Gesetzeswortlaut sollten - unabhangig vom jeweiligen Pensionsstichtag - ausschlieBlich nach dem 31. 12. 2003 in der
Pensionsversicherung entrichtete Beitrage in die Bemessung der Hoherversicherung einflieRen. Dies fihre im Falle der
Klagerin, die eine Alterpension beziehe und zugleich erwerbstatig sei und Pensionsbeitrage entrichte, zu dem Ergebnis,
dass diese von ihr ausgelbte Erwerbstatigkeit - ungeachtet einer friheren Aufnahme dieser Tatigkeit - erstmals fur das
Beitragsjahr 2004 jeweils im Folgejahr mit einer Hoherversicherung (= Zuschlag zur Pension) honoriert werde. Gegen
dieses Ergebnis bestliinden auch keine verfassungsrechtlichen Bedenken.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei, weil zu der Uber den Einzelfall hinaus
bedeutsamen Rechtsfrage, ob gegen die Nichtberilcksichtigung der Zeiten einer die Pensionsversicherung
begrindenden Erwerbstatigkeit vor dem 1. 1. 2004 bei der Bemessung der Hoherversicherung nach § 248c ASVG
verfassungsrechtliche Bedenken bestehen, noch keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs vorliege.Das
Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision zulassig sei, weil zu der Uber den Einzelfall hinaus
bedeutsamen Rechtsfrage, ob gegen die Nichtberilcksichtigung der Zeiten einer die Pensionsversicherung
begriindenden Erwerbstatigkeit vor dem 1. 1. 2004 bei der Bemessung der Hoherversicherung nach Paragraph 248 c,
ASVG verfassungsrechtliche Bedenken bestehen, noch keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs vorliege.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision der Klagerin wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem
sinngemaRen Antrag, das angefochtene Urteil nach Aufhebung der insoweit verfassungswidrigen Bestimmung des §
248c ASVG im Sinne einer Stattgebung des Klagebegehrens abzuandernGegen diese Entscheidung richtet sich die
Revision der Klagerin wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem sinngemaRen Antrag, das angefochtene Urteil
nach Aufhebung der insoweit verfassungswidrigen Bestimmung des Paragraph 248 ¢, ASVG im Sinne einer Stattgebung
des Klagebegehrens abzuandern.

Die beklagte Partei hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.

Rechtliche Beurteilung
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Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht bezeichneten Grund zulassig, aber nicht berechtigt.

Mit der am 1. 1. 2004 in Kraft getretenen Bestimmung des§ 248c ASVG in der Fassung des Budgetbegleitgesetzes
2003, BGBI 1 2003/71, wurde eine besondere Héherversicherung fir erwerbstatige Pensionsbezieher geschaffen. Wird
neben dem Bezug einer Alterspension eine pensionsversicherungspflichtige Erbwerbstatigkeit ausgetbt, so kommt es
dadurch zu einer Erhéhung der Pension aus dem Titel der Hoherversicherung, wenn Beitrage nach dem 31. 12. 2003
geleistet wurden. FUr die Beitrage gibt es jeweils ab dem 1. 1. des folgenden Kalenderjahres einen nach
versicherungsmathematischen Grundsatzen berechneten besonderen Hoherversicherungsbetrag, der zusatzlich zur
Pension ausbezahlt wird. Dieser Betrag wird in der Folge jahrlich - den entrichteten Beitragen folgend - angepasst.Mit
der am 1. 1. 2004 in Kraft getretenen Bestimmung des Paragraph 248 c, ASVG in der Fassung des
Budgetbegleitgesetzes 2003, BGBI romisch eins 2003/71, wurde eine besondere Hoherversicherung fir erwerbstatige
Pensionsbezieher geschaffen. Wird neben dem Bezug einer Alterspension eine pensionsversicherungspflichtige
Erbwerbstatigkeit ausgelbt, so kommt es dadurch zu einer Erhéhung der Pension aus dem Titel der
Héherversicherung, wenn Beitrdge nach dem 31. 12. 2003 geleistet wurden. Fir die Beitrage gibt es jeweils ab dem 1.
1. des folgenden Kalenderjahres einen nach versicherungsmathematischen Grundsatzen berechneten besonderen
Hoherversicherungsbetrag, der zusatzlich zur Pension ausbezahlt wird. Dieser Betrag wird in der Folge jahrlich - den
entrichteten Beitragen folgend - angepasst.

Nach den Erlduternden Bemerkungen zur RV 59 BlIgNR XXII. GP 176 (abgedruckt in Teschner/Widlar/Péltner, MGA-
ASVG Anm 1 zu § 248c) sei vielfach von Personen, die neben dem Bezug einer Regelalterspension (ab dem 65.
Lebensjahr bei Mannern, ab dem 60. Lebensjahr bei Frauen) einer versicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit
nachgehen, kritisiert worden, dass sie zwar weiterhin Pensionsversicherungsbeitrage zahlten, dafir aber keine
entsprechende Leistung erhielten. Gegen diese im Rahmen der Solidaritatsgemeinschaft erfolgende Beitragsleistung
parallel zum Pensionsbezug ohne direkte Leistungsauswirkung bestinden zwar keine verfassungsrechtlichen
Bedenken, da diese Personen trotz ihrer Erwerbstatigkeit die volle Pension erhielten, obwohl diese nicht durch eigene
Beitragsleistungen im versicherungsmathematischen Sinne gedeckt sei. Dennoch solle dem Argument Rechnung
getragen werden, dlteren Personen die Bereitschaft, weiterhin berufstdtig zu sein, auch pensionsrechtlich zu
honorieren. Der Entwurf sehe daher vor, dass die von diesen Pensionisten nach dem 31. 12. 2003 entrichteten
Pensionsversicherungsbeitrage zu einer besonderen Héherversicherung angerechnet werden.Nach den Erlauternden
Bemerkungen zur Regierungsvorlage 59 BIgNR rdmisch 22 . Gesetzgebungsperiode 176 (abgedruckt in
Teschner/Widlar/Péltner, MGA-ASVG Anmerkung 1 zu Paragraph 248 c,) sei vielfach von Personen, die neben dem
Bezug einer Regelalterspension (ab dem 65. Lebensjahr bei Mannern, ab dem 60. Lebensjahr bei Frauen) einer
versicherungspflichtigen  Erwerbstdtigkeit — nachgehen,  kritisiert ~ worden, dass sie zwar  weiterhin
Pensionsversicherungsbeitrage zahlten, dafir aber keine entsprechende Leistung erhielten. Gegen diese im Rahmen
der Solidaritdtsgemeinschaft erfolgende Beitragsleistung parallel zum Pensionsbezug ohne direkte
Leistungsauswirkung bestinden zwar keine verfassungsrechtlichen Bedenken, da diese Personen trotz ihrer
Erwerbstatigkeit die volle Pension erhielten, obwohl diese nicht durch eigene Beitragsleistungen im
versicherungsmathematischen Sinne gedeckt sei. Dennoch solle dem Argument Rechnung getragen werden, alteren
Personen die Bereitschaft, weiterhin berufstatig zu sein, auch pensionsrechtlich zu honorieren. Der Entwurf sehe
daher vor, dass die von diesen Pensionisten nach dem 31. 12. 2003 entrichteten Pensionsversicherungsbeitrage zu
einer besonderen Héherversicherung angerechnet werden.

Die Richtigkeit der Rechtsansicht der beklagten Partei und ihr folgend der Vorinstanzen, wonach schon aufgrund des
eindeutigen Wortlauts der Bestimmung des § 248c Abs 2 ASVG nur nach dem 31. 12. 2003 in der Pensionsversicherung
entrichtete Beitrage in die Bemessung der Hoherversicherung einzubeziehen seien und damit die im angefochtenen
Bescheid vorgenommene Berechnung der Hohe dieser Leistung der Sach- und Rechtslage entspricht, wird auch von
der Klagerin nicht mehr in Zweifel gezogen. Die Klagerin macht aber in ihrer Revision weiterhin verfassungsrechtliche
Bedenken gegen die Bestimmung des § 248c ASVG geltend. Der Umstand, dass diese Regelung zwar auch auf - wie die
Klagerin - Bezieher einer Alterspension mit einem Stichtag vor dem 1. 1. 2004 - jedoch nur fUr Zeiten der
Pflichtversicherung, die ab dem 1. 1. 2004 erworben wurden -, anzuwenden sei, verletze die Klagerin in ihren
verfassungsmaRig gewahrleisteten Rechten auf Unverletzlichkeit des Eigentums und Gleichbehandlung.Die Richtigkeit
der Rechtsansicht der beklagten Partei und ihr folgend der Vorinstanzen, wonach schon aufgrund des eindeutigen
Wortlauts der Bestimmung des Paragraph 248 ¢, Absatz 2, ASVG nur nach dem 31. 12. 2003 in der
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Pensionsversicherung entrichtete Beitrage in die Bemessung der Hoherversicherung einzubeziehen seien und damit
die im angefochtenen Bescheid vorgenommene Berechnung der HOhe dieser Leistung der Sach- und Rechtslage
entspricht, wird auch von der Kldgerin nicht mehr in Zweifel gezogen. Die Klagerin macht aber in ihrer Revision
weiterhin verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Bestimmung des Paragraph 248 ¢, ASVG geltend. Der Umstand,
dass diese Regelung zwar auch auf - wie die Klagerin - Bezieher einer Alterspension mit einem Stichtag vor dem 1. 1.
2004 - jedoch nur fir Zeiten der Pflichtversicherung, die ab dem 1. 1. 2004 erworben wurden -, anzuwenden sei,
verletze die Klagerin in ihren verfassungsmafiig gewdhrleisteten Rechten auf Unverletzlichkeit des Eigentums und
Gleichbehandlung.

Diesen Ausfuhrungen kann nicht gefolgt werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs steht innerhalb der jeweiligen Rechtsgemeinschaft
der Sozialversicherten der Versorgungsgedanke im Vordergrund, wahrend der Versicherungsgedanke in der
Auspragung der Vertragsversicherung zurlckgedrangt ist. Es gilt daher in der Sozialversicherung auch nicht der
Grundsatz der Aquivalenz von Beitragsleistung und Versicherungsleistung, sodass auch in Kauf genommen werden
muss, dass es in manchen Fallen trotz Leistungen von Pflichtbeitragen zu keiner - oder wie im vorliegenden Fall nur zu
einer sehr geringen - Versicherungsleistung kommt (VfSlg 16.007, 14.842, 12.739 uva). In diesem Sinne ist somit eine
»direkte Relation" zwischen Beitragen und Leistungshéhe nicht geboten, wohl aber das Vorliegen eines durchgangigen
- funktionellen" - Zusammenhangs zwischen Beitrdgen und Leistungen: Beitragsleistungen missen jedenfalls ein
Versicherungsverhaltnis, das heiRt, das Versicherthalten des Einzelnen gegen bestimmte wirtschaftliche Risiken,
entstehen lassen. Den in die Versicherungspflicht einbezogenen Personen muissen somit - wenn auch in Abhangigkeit
von der Erflillung gewisser Mindestanspruchsvoraussetzungen - grundsatzlich Leistungsanspriche zustehen,
wenngleich diese nicht notwendigerweise der Beitragsleistung aquivalent sein mussen. Dem entspricht es, dass - wie
der Verfassungsgerichtshof in seiner standigen Rechtsprechung ebenfalls mehrfach betont hat - es keinen
verfassungsrechtlichen Bedenken begegnet, fir Personen, die eine sozialversicherungspflichtige Erwerbstatigkeit
aufnehmen, trotz eingetretener Versorgung eine Beitragspflicht vorzusehen (VfSlg 16.007 mwN ua).

Unter Berucksichtigung dieser Erwagungen hegt der erkennende Senat keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen
die Bestimmung des § 248c Abs 2 ASVG, wonach fir die Bemessung des besonderen Hoherversicherungsbetrags nur
die aufgrund einer Pflichtversicherung nach dem 31. 12. 2003 in der Pensionsversicherung geleisteten Beitrage zu
berlcksichtigen sind. Es bestehen solche Bedenken aber auch nicht im Hinblick auf den Gleichheitsgrundsatz. Dieser
verbietet dem Gesetzgeber nur, Differenzierungen zu schaffen, die sachlich nicht begriindet sind und verbietet ihm
nicht, von einem einmalig gewahlten Ordnungsprinzip abzugehen (vgl SSV-NF 5/1 mwN ua) und Sachverhalte ab einem
bestimmten Zeitpunkt nach anderen Grundsatzen zu behandeln, wenn innerhalb der Fallgruppen vor bzw nach der
Anderung das Gebot der Sachlichkeit verletzende Unterschiede nicht bestehen. Unter diesen Gesichtspunkten liegt
eine mit einem bestimmten Zeitpunkt eintretende Neuregelung im Rahmen der dem einfachen Gesetzgeber
zustehenden rechtspolitischen Gestaltungsfreiheit (vgl VfSlg 17.238; SSV-NF 10/27;
100bS223/95&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True" target="_blank">10
ObS 223/95 ua). Wenn die Klagerin meint, es hatten auch bei ihr - so wie bei Versicherten, die erst seit 1. 1. 2004 in den
Genuss der Alterspension gekommen sind bzw noch kommen werden - alle neben dem Bezug der Alterspension
erworbenen Zeiten einer Pflichtversicherung berlcksichtigt werden mussen, zeigt sie keine Verfassungswidrigkeit auf,
sondern erhebt sie eine rechtspolitische Forderung, die im Gesetz keine Deckung findet.Unter Berticksichtigung dieser
Erwagungen hegt der erkennende Senat keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Bestimmung des
Paragraph 248 c, Absatz 2, ASVG, wonach fir die Bemessung des besonderen Hoherversicherungsbetrags nur die
aufgrund einer Pflichtversicherung nach dem 31. 12. 2003 in der Pensionsversicherung geleisteten Beitrage zu
berucksichtigen sind. Es bestehen solche Bedenken aber auch nicht im Hinblick auf den Gleichheitsgrundsatz. Dieser
verbietet dem Gesetzgeber nur, Differenzierungen zu schaffen, die sachlich nicht begriindet sind und verbietet ihm
nicht, von einem einmalig gewahlten Ordnungsprinzip abzugehen vergleiche SSV-NF 5/1 mwN ua) und Sachverhalte ab
einem bestimmten Zeitpunkt nach anderen Grundsatzen zu behandeln, wenn innerhalb der Fallgruppen vor bzw nach
der Anderung das Gebot der Sachlichkeit verletzende Unterschiede nicht bestehen. Unter diesen Gesichtspunkten liegt
eine mit einem bestimmten Zeitpunkt eintretende Neuregelung im Rahmen der dem einfachen Gesetzgeber
zustehenden rechtspolitischen Gestaltungsfreiheit vergleiche VfSlg 17.238; SSV-NF 10/27; 10 ObS 223/95 ua). Wenn die
Klagerin meint, es hatten auch bei ihr - so wie bei Versicherten, die erst seit 1. 1. 2004 in den Genuss der Alterspension
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gekommen sind bzw noch kommen werden - alle neben dem Bezug der Alterspension erworbenen Zeiten einer
Pflichtversicherung bertcksichtigt werden mussen, zeigt sie keine Verfassungswidrigkeit auf, sondern erhebt sie eine
rechtspolitische Forderung, die im Gesetz keine Deckung findet.

Ausgehend von der dargestellten standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofs sieht der erkennende Senat fur eine
Vorgangsweise nach Art 140 Abs 1 B-VG daher keine Veranlassung. Der Revision war somit ein Erfolg zu
versagen.Ausgehend von der dargestellten standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofs sieht der erkennende
Senat fur eine Vorgangsweise nach Artikel 140, Absatz eins, B-VG daher keine Veranlassung. Der Revision war somit ein

Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Grunde fiir einen Kostenzuspruch nach Billigkeit wurden
nicht dargetan und sind auch nicht ersichtlich.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2,
Litera b, ASGG. Grunde fir einen Kostenzuspruch nach Billigkeit wurden nicht dargetan und sind auch nicht ersichtlich.
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