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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten Dr. Gerstenecker als Vorsitzenden und die Hofrate Univ.-Prof.
Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau, Dr. E. Solé und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Parteien 1. Dr. Paul K¥**¥* 2 Eyg ***¥¥ Skidkx 3 Henrike B***** und 4. Dr. Helmut Sch*****, 3lle vertreten durch
Dr. Wolfgang Lirk, Mag. Hanna Spielbtchler, Dr. Johannes Hirtzberger und Dr. Stefan Lirk, Rechtsanwalte in Salzburg,
gegen die beklagten Parteien 1. Josef E***** und 2. Christine E***** vertreten durch Dr. Reinfried Eberl, Dr. Robert
Hubner, Dr. Robert Krivanec, Dr. GUnther Ramsauer und Dr. Christine Berger, Rechtsanwalte in Salzburg, wegen
Feststellung und grundbicherlicher Einverleibung einer Dienstbarkeit (Streitwert 14.000 EUR) sA, infolge
auBerordentlichen Revisionsrekurses der klagenden Parteien gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als
Rekursgericht vom 6. November 2007, GZ 3 R 181/07v-17, mit dem der Beschluss des Landesgerichts Salzburg vom 29.
August 2007, GZ 14 Cg 14/07g-13, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs der klagenden Parteien wird gemal3 8 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels Vorliegens
der Voraussetzungen des 8 528 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen.Der aullerordentliche Revisionsrekurs der klagenden
Parteien wird gemal Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels Vorliegens der Voraussetzungen des Paragraph
528, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Die Klager begehrten die Feststellung, dass ihnen als Eigentimer bestimmter Grundstlicke gegentber den Beklagten
das immerwahrende und unentgeltliche Recht des Gehens und Fahrens Uber deren konkret bezeichnete Grundsticke
zustehe, sowie die Zustimmung der Beklagten zur Einverleibung dieser Dienstbarkeit im Grundbuch. Die Beklagten
erhoben unter Berufung auf die Flurverfassungsgesetze die Einrede der Unzuldssigkeit des Rechtswegs, weil die
Grundstlcke der Beklagten in ein anhangiges Flurbereinigungsverfahren einbezogen seien.

Das Erstgericht wies die Klage aus diesem Grund wegen Unzuldssigkeit des Rechtswegs zurlck.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung; es sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000
EUR Ubersteige und dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei.

Rechtliche Beurteilung
Der dagegen von den Klagern erhobene auBerordentliche Revisionsrekurs ist nicht zulassig.

Gemald § 90 Abs 4 und 5 Salzburger Flurverfassungs-Landesgesetz 1973 erstreckt sich von der Einleitung bis zum
Abschluss eines Zusammenlegungs-, Flurbereinigungs-, Teilungs- oder Regulierungsverfahrens die Zustandigkeit der
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Agrarbehérden grundsatzlich auf die Verhandlung und Entscheidung Uber alle tatsachlichen und rechtlichen
Verhaéltnisse, die zum Zweck der Durchfuhrung der Zusammenlegung, Flurbereinigung, Teilung oder Regulierung in die
agrarische Operation einbezogen werden mussen. Wahrend dieses Zeitraums ist in diesen Angelegenheiten die
Zustandigkeit der Behdrden ausgeschlossen, in deren Wirkungsbereich die Angelegenheiten sonst gehodren. Diese
Zustandigkeit der Agrarbehdrden erstreckt sich insbesondere auch auf Streitigkeiten Gber Eigentum und Besitz an den
in das Verfahren einbezogenen Grundstticken. Diese Regelungen finden sich nahezu wortgleich in 8 34 Abs 3 und 4
Flurverfassungs-Grundsatzgesetz 1951.Gemal3 Paragraph 90, Absatz 4 und 5 Salzburger Flurverfassungs-Landesgesetz
1973 erstreckt sich von der Einleitung bis zum Abschluss eines Zusammenlegungs-, Flurbereinigungs-, Teilungs- oder
Regulierungsverfahrens die Zustandigkeit der Agrarbehdrden grundsatzlich auf die Verhandlung und Entscheidung
Uber alle tatsachlichen und rechtlichen Verhéltnisse, die zum Zweck der Durchfihrung der Zusammenlegung,
Flurbereinigung, Teilung oder Regulierung in die agrarische Operation einbezogen werden mussen. Wahrend dieses
Zeitraums ist in diesen Angelegenheiten die Zustandigkeit der Behdrden ausgeschlossen, in deren Wirkungsbereich
die Angelegenheiten sonst gehdren. Diese Zustandigkeit der Agrarbehdrden erstreckt sich insbesondere auch auf
Streitigkeiten Uber Eigentum und Besitz an den in das Verfahren einbezogenen Grundstticken. Diese Regelungen
finden sich nahezu wortgleich in Paragraph 34, Absatz 3 und 4 Flurverfassungs-Grundsatzgesetz 1951.

In die Zustandigkeit der Agrarbehérden fallen nach den oben zitierten Normen wahrend eines
Flurbereinigungsverfahrens auch Streitigkeiten Gber das Ausmal? eines Eigentumsrechts und dessen Beschrankung
(vgl 7 Ob 47/04v mwN).In die Zustandigkeit der Agrarbehoérden fallen nach den oben zitierten Normen wahrend eines
Flurbereinigungsverfahrens auch Streitigkeiten Gber das Ausmal} eines Eigentumsrechts und dessen Beschrankung
vergleiche 7 Ob 47/04v mwN).

Die Zustandigkeit der Agrarbehdrde ist auch dann gegeben, wenn in einem Dienstbarkeitsstreit nur die herrschende
Liegenschaft in das Zusammenlegungsverfahren einbezogen ist. Dies wird damit begrindet, dass die
Grunddienstbarkeiten gemalR 8 474 ABGB zwei Grundbesitzer voraussetzen, deren einem als Verpflichtetem das
dienstbare und dem anderen als Berechtigtem das herrschende Gut gehoért. Grunddienstbarkeiten beschranken das
Eigentum am dienenden Gut und erweitern oder férdern gleichzeitig das Eigentum am herrschenden Gut. Der Vorteil
einer Konzentration der Zustandigkeit ginge verloren, wenn eine Teilung der Zustandigkeit auf Zivilgericht und
Agrarbehdrde vorgenommen wiirde (6 Ob 190/98d mwN).Die Zustandigkeit der Agrarbehdrde ist auch dann gegeben,
wenn in einem Dienstbarkeitsstreit nur die herrschende Liegenschaft in das Zusammenlegungsverfahren einbezogen
ist. Dies wird damit begriindet, dass die Grunddienstbarkeiten gemal Paragraph 474, ABGB zwei Grundbesitzer
voraussetzen, deren einem als Verpflichtetem das dienstbare und dem anderen als Berechtigtem das herrschende Gut
gehort. Grunddienstbarkeiten beschranken das Eigentum am dienenden Gut und erweitern oder férdern gleichzeitig
das Eigentum am herrschenden Gut. Der Vorteil einer Konzentration der Zustandigkeit ginge verloren, wenn eine
Teilung der Zustandigkeit auf Zivilgericht und Agrarbehdrde vorgenommen wirde (6 Ob 190/98d mwN).

Dasselbe gilt zweifellos auch fir den hier gegebenen Fall, wo nur die dienenden Grundstlicke vom
Flurbereinigungsverfahren erfasst sind. Den Revisionsrekurswerbern ist es nicht gelungen, stichhaltige Argumente
aufzuzeigen, warum in einem solchen Fall die in den oben zitierten Normen geregelte Zustandigkeit der
Agrarbehdrden entfallen sollte, obwohl das Begehren der Klager auf eine Einschrankung des Eigentumsrechts an den
dienenden, dem Flurbereinigungsverfahren unterzogenen Grundstlcken gerichtet ist. Diese sind jedenfalls in die
Lagrarische Operation", einbezogen. Ob die Grundstlicke der Klager an der Grenze der vom Verfahren betroffenen
Grundstlcke der Beklagten liegen, ist demnach unmaligeblich.

Die rechtliche Beurteilung der Vorinstanzen, wonach es an der allgemeinen Prozessvoraussetzung der Zuldssigkeit des
Rechtswegs mangle, ist daher nicht zu beanstanden und stellt jedenfalls keine grobe Fehlbeurteilung dar, die vom
Obersten Gerichtshof aufzugreifen ware.

Der auBerordentliche Revisionsrekurs der Klager ist folglich mangels erheblicher Rechtsfragen im Sinn des§ 528 Abs 1
ZPO zurtckzuweisen.Der auBerordentliche Revisionsrekurs der Klager ist folglich mangels erheblicher Rechtsfragen im
Sinn des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlckzuweisen.
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