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Leitsatz

Gesetzwidrigkeit von Ubergangsbestimmungen betreffend Festlegung eines unterschiedlichen Anfallsalters der
Altersversorgung bei ménnlichen und weiblichen Kammerangehérigen in der Anderung der Satzung des
Wobhlfahrtsfonds einer Arztekammer mangels gesetzlicher Deckung

Spruch

Der erste und der dritte Satz des Artlll Abs3 der Verordnung der Vollversammlung der Arztekammer fiir Steiermark
Uber die Anderung der Satzungen des Wohlfahrtsfonds, beschlossen in der auRerordentlichen Vollversammlung vom
17. Mérz 1994, kundgemacht im Arzte] OURNAL Nr. 10/1994, werden als gesetzwidrig aufgehoben.

Die Steiermarkische Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung im Landesgesetzblatt
verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zu B157/02 eine auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde anhdngig, der folgender
Sachverhalt zugrunde liegt:

Die BeschwerdefUhrerin war bis zu ihrem 59. Lebensjahr als Fachéarztin fur Pulmologie und Radiologie tatig und als
Kammerangehérige zum Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Steiermark beitragspflichtig. Mit Bescheid des
Verwaltungsausschusses der Drztekammer fir Steiermark vom 23. Mai 2001 wurde ihrem Antrag auf Zuerkennung der
vorzeitigen Altersversorgung gemaf3 822 der Satzungen des Wohlfahrtsfonds in Verbindung mit den
Ubergangsbestimmungen der Novelle der Satzungen des Wohlfahrtsfonds mit Wirkung ab 1. Mai 2001 stattgegeben.
Die Hohe der Altersversorgung wurde mit S 9.848,-- (Grund- und Erganzungsleistung, brutto pro Monat) festgesetzt.
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Gegen den Bescheid erhob die Einschreiterin das Rechtsmittel der Beschwerde an den Beschwerdeausschuss bei der
Arztekammer fiir Steiermark, da sie (ber die Neuregelung der Pensionsbestimmungen der Arztekammer nicht

informiert worden sei und mit einer hdheren Pension gerechnet habe.

Der Beschwerdeausschuss bei der Arztekammer fir Steiermark gab dem Rechtsmittel mit Bescheid vom 26.
September 2001 keine Folge. Begrindend wird im Bescheid unter anderem ausgeflhrt, dass gemall den
Ubergangsbestimmungen der Novelle der Satzungen des Wohlfahrtsfonds bei weiblichen Kammerangehérigen
beginnend mit 1. Janner 1999 die Altersgrenze fur die vorzeitige Altersversorgung jahrlich bis 1. Janner 2008 jeweils mit
1. Janner des Kalenderjahres um sechs Monate erhéht werde. Im Jahr 2001 betrage das Antrittsalter fir die vorzeitige
Altersversorgung daher 56 Jahre 6 Monate. Bei Inanspruchnahme der vorzeitigen Altersversorgung zwischen der
Vollendung zweier Lebensjahre erfolge in der betreffenden Kirzungsstufe eine aliquote Kiirzung nach vollen Monaten.

Im Fall der Beschwerdefihrerin bedeute das eine Kurzung der erworbenen Anwartschaften auf 82 %.
Gegen diesen Bescheid wendet sich die eingangs erwahnte Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.

2. Aus Anlass dieser Beschwerde beschloss der Verfassungsgerichtshof am 7. Oktober 2002, gemaR Art139 Abs1 B-VG
die GesetzmaRigkeit des ersten und dritten Satzes des Artlll Abs3 der Verordnung der Vollversammlung der
Arztekammer fir Steiermark Uber die Anderung der Satzungen des Wohlfahrtsfonds, beschlossen in der
auBerordentlichen Vollversammlung vom 17. Marz 1994, kundgemacht im ArzteJ]OURNAL Nr. 10/1994, von Amts

wegen zu prufen.

Der Verfassungsgerichtshof ging in seinem Prufungsbeschluss vorlaufig davon aus, dass die Beschwerde zuldssig ist
(vgl. VfSlg. 14.513/1996, 14.684/1996), und dass er bei seiner Entscheidung den dritten Satz des Artlll Abs3 der
Verordnung der Vollversammlung der Arztekammer fur Steiermark Uber die Anderung der Satzungen des
Wohlfahrtsfonds anzuwenden hatte. Weiters nahm der Verfassungsgerichtshof vorlaufig an, dass zwischen dem dritten
und dem ersten Satz des Artlll Abs3 ein untrennbarer Zusammenhang bestehen durfte.

Il. Zur Rechtslage:
1. 899 des Arztegesetzes 1998, BGBI. | Nr. 169/1998, idF der 2. Arztegesetz-NoveIIe, BGBI. | Nr. 110/2001, lautet:

"899. (1) Die Altersversorgung wird mit Vollendung des 65. Lebensjahres gewahrt, wobei die Satzung vorsehen kann,
dass die auf Grund von Kassen- oder sonstigen zivilrechtlichen Vertragen oder Dienstverhaltnissen ausgeubte arztliche
Tatigkeit eingestellt wird. Unter Bedachtnahme auf §92 Abs3 kann die Satzung ein niedrigeres oder hdheres
Anfallsalter sowie bei friherer oder spaterer Inanspruchnahme eine entsprechende Minderung oder Erhéhung der
Leistung vorsehen.

(2) Abs1 gilt fur die Gewahrung der Zusatzleistung sinngemaR."

[Anm.: 892 Abs3 normiert, dass die Finanzierung der Versorgungsleistungen nach dem Umlageverfahren, dem
Kapitaldeckungsverfahren, = dem  Anwartschaftsdeckungsverfahren  oder nach  anderen  anerkannten
versicherungsmathematischen Verfahren auszurichten ist.]

2. 8§22 der Satzungen des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Steiermark lautet auszugsweise (idF des Artl der
Verordnung der Vollversammlung der Arztekammer fir Steiermark Uber die Anderung der Satzungen des
Wohlfahrtsfonds, beschlossen in der aulRerordentlichen Vollversammlung vom 17. Marz 1994, kundgemacht im
ArzteJOURNAL Nr. 10/1994):

"822 Altersversorgung, vorzeitige Altersversorgung, Bonus

(1) Die Altersversorgung besteht aus der Grund- und Erganzungsleistung sowie der allfalligen Zusatzleistung (86) und
Erweiterten Zusatzleistung (87).

Bei 8-2-Kassenarzten kommt noch bei Vorliegen der Voraussetzungen die Erganzungsleistung fir 8-2-Kassenarzte

hinzu.
Diese Leistungen werden Kammerangehdrigen grundsatzlich ab Vollendung des 65. Lebensjahres gewahrt.

Uber gesonderten Antrag ist Kammerangehdrigen bereits ab Vollendung des 60. Lebensjahres die Altersversorgung zu
gewahren (vorzeitige Altersversorgung). Dabei erfolgt eine Reduzierung des jeweiligen Altersversorgungsanspruches
(siehe Anlage 2 zur BUO) nach Mal3gabe der friheren Inanspruchnahme. Die Reduzierung wirkt fur die ganze Dauer
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des Bezuges der Altersversorgung.

(2) Voraussetzung fur die Gewahrung ist die Einstellung der arztlichen Tatigkeit in vollem Umfang, ausgenommen die
privatarztliche Tatigkeit und die Tatigkeit als Wohnsitzarzt.

(3) Ab Vollendung des 70. Lebensjahres wird die Altersversorgung unter der Voraussetzung gewahrt, dal3 die Vertrage
mit den §-2-Kassen geldst werden.

(4) Ab Vollendung des 75. Lebensjahres wird die Altersversorgung ohne Ricksicht auf Art und Umfang der weiterhin
ausgeubten arztlichen Tatigkeit gewahrt.

G LT

3. Artlll Abs3 der eben erwdhnten Verordnung der Vollversammlung der Arztekammer fir Steiermark Uber die
Anderung der Satzungen des Wohlfahrtsfonds, beschlossen in der auRerordentlichen Vollversammlung vom 17. Marz
1994, kundgemacht im ArzteJOURNAL Nr. 10/1994, enthélt u.a. folgende Ubergangsvorschriften (die in Prifung
gezogenen Satze sind hervorgehoben):

"Artikel Il
Ubergangsbestimmungen
(ML

(3) Weiblichen Kammerangehdrigen wird bis zum 31.12.1998 die Altersversorgung gemal3 822 Abs1 ab Vollendung des
60. Lebensjahres und die vorzeitige Altersversorgung gemaR §22 Abs1 ab Vollendung des 55. Lebensjahres gewahrt.

Weiblichen Kammerangehorigen wird bis zum 31.12.1998 die Altersversorgung [...]* gemal3 822 Abs4 ab Vollendung
des 70. Lebensjahres ohne Rucksicht auf Art und Umfang der weiterhin ausgelbten arztlichen Tatigkeit, gewahrt.

Beginnend mit 1.1.1999 ist bei weiblichen Kammerangehdrigen die Altersgrenze fur die Altersversorgung sowie die
Zugangsvoraussetzungen und die vorzeitige Altersversorgung jahrlich bis 1.1.2008 jeweils mit 1. Janner um 6 Monate
zu erhéhen.

@ L.

*[Anm.: Die Wortfolge "gemall 822 Abs3 ab Vollendung des 65. Lebensjahres unter der Voraussetzung, dal3 die
Vertrége mit den 8-2-Kassen geldst werden und" wurde mit Erkenntnis VfSlg. 14.684/1996 aufgehoben.]

[11. 1. Seinen Prufungsbeschluss (s.o., Pkt. 1.2.) stitzte der Verfassungsgerichtshof auf das Bedenken, dass der dritte
Satz des Artlll Abs3 der betreffenden Verordnung weder im 8§99 ArzteG 1998 noch in einer sonstigen
Gesetzesvorschrift seine Deckung finde. Dazu heif3t es im Prufungsbeschluss:

"2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis VfSIg. 14.684/1996 eine Wortfolge in Artlll Abs3 der in Rede
stehenden Verordnung aufgehoben (...), weil die Festlegung eines unterschiedlichen Anfallsalters der Altersversorgung
bei mannlichen und weiblichen Kammerangehdrigen gesetzwidrig war.

Der Verfassungsgerichtshof fihrte dazu in dem Erkenntnis aus:

'§65 Abs1 erster Satz ArzteG [Anm.: es handelte sich um das im damaligen Fall maBgebliche Arztegesetz 1984]
differenziert bei der Altersversorgung nicht zwischen weiblichen und mannlichen Kammerangehdrigen. Auch die im
zweiten Satz dieses Absatzes enthaltene Verordnungsermachtigung tragt die in Prifung gezogene Regelung nicht. Sie
sieht zwar vor, dald die Satzung ein niedrigeres oder hdéheres Anfallsalter sowie bei friherer oder spaterer
Inanspruchnahme eine entsprechende Minderung oder Erhdhung der Leistungen vorsehen kann. Bei
verfassungskonformer Interpretation erlaubt diese Vorschrift eine Differenzierung lediglich nach dem Geschlecht
jedoch nicht.

Da es sich bei den Versorgungseinrichtungen einer Arztekammer um keine Form der gesetzlichen Sozialversicherung
handelt und der Artlll Abs3 der im ArzteJOURNAL Nr. 10/1994 kundgemachten Satzungsbestimmungen eine
Verordnungsvorschrift ist, findet die in Prifung gezogene Vorschrift schon deshalb auch im Bundesverfassungsgesetz
Uber unterschiedliche Altersgrenzen von mannlichen und weiblichen Sozialversicherten, BGBI. Nr. 832/1992, keine
Deckung. GemaR dem §1 dieses Gesetzes sind namlich nur g e s e t z I i c h e Regelungen, die unterschiedliche
Altersgrenzen von mannlichen und weiblichen Versicherten der
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gesetzlich enSozialversicherung vorsehen, zulassig.

DaR der in Rede stehende Artlll Abs3 der im ArzteJOURNAL Nr. 10/1994 kundgemachten Satzungsbestimmungen unter
der Uberschrift 'Ubergangsbestimmungen' steht, vermag ihn gleichfalls nicht sachlich zu rechtfertigen.'

2.2. Auch mit dem Arztegesetz 1998 (idF der 2. Arztegesetz-Novelle) scheint keine gesetzliche Grundlage dafir
geschaffen worden zu sein, bei der Gewahrung der (vorzeitigen) Altersversorgung aus den Mitteln des Wohlfahrtsfonds
zwischen weiblichen und mannlichen Kammerangehérigen zu unterscheiden. 8§99 Abs1 ArzteG 1998 entspricht dem -
bei der Entscheidung VfSlg. 14.684/1996 malgeblichen - 865 Abs1 ArzteG 1984.

Der Verfassungsgerichtshof verkennt nicht die (im angefochtenen Bescheid und in den Erlduterungen zur Anderung
der Satzungen des Wohlfahrtsfonds dargelegte) Zielsetzung der Ubergangsbestimmungen: Diese sollen dazu dienen,
dass die aufgrund der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 13.549/1993 (mit der 822 Abs4 der -
damaligen - Satzung Uber die Einrichtung und den Betrieb eines Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Steiermark
wegen unzulassiger Differenzierung zwischen mannlichen und weiblichen Kammerangehorigen bei der
Altersversorgung als gesetzwidrig aufgehoben worden war) notwendig gewordene verfassungskonforme Neuregelung
'unter den verfassungsrechtlichen Aspekten des Gleichheitsgrundsatzes sowie des Vertrauensschutzes durchgefuhrt'

wird.

Ungeachtet dessen durfte der dritte Satz des Artlll Abs3 der oben (...) zitierten Verordnung aus jenen Grinden ohne
gesetzliche Deckung sein, die im zuvor wiedergegebenen Erkenntnis VfSIg. 14.684/1996 dargelegt wurden; diese
Regelung scheint weder in 8§99 oder einer sonstigen Bestimmung des Arztegesetzes 1998 noch im
Bundesverfassungsgesetz Uber unterschiedliche Altersgrenzen von mannlichen und weiblichen Sozialversicherten,
BGBI. 832/1992, eine gesetzliche Deckung zu finden."

2. Die Vollversammlung der Arztekammer fiir Steiermark hat im vorliegenden Verordnungspriifungsverfahren eine
AuRerung erstattet, in der sie erkldrt, den in der Gegenschrift zur Beschwerde B157/02 getroffenen Erwdgungen des
Beschwerdeausschusses ausdriicklich ~beizutreten. Sie erwdhnt, dass gerade Uberlegungen betreffend
Gleichheitsgrundsatz und Vertrauensschutz der Grund dafiir gewesen seien, die Ubergangsbestimmungen der
Satzungen des Wohlfahrtsfonds in der vorliegenden Form zu beschlieBen. In diesem Zusammenhang verweist sie auf
die Erlduterungen zur Anderung der Satzungen des Wohlfahrtsfonds.

3. Die Steiermdarkische Landesregierung verzichtete unter Verweis auf die AuRerung der Vollversammiung der
Arztekammer flr Steiermark auf die Erstattung einer AuRerung.

IV. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Es hat sich nichts ergeben, was an der Zuldssigkeit des Verfahrens zweifeln lieBe. Insbesondere haben sich die -
zunachst vorlaufig getroffenen - Prajudizialitdtsannahmen des Verfassungsgerichtshofs als zutreffend erwiesen.

2. Auch das im Prufungsbeschluss gedullerte Bedenken, dass es dem dritten Satz des Artlll Abs3 der im Spruch
genannten Verordnung an einer gesetzlichen Deckung fehlen durfte, hat sich als zutreffend erwiesen:

§99 Abs1 erster Satz ArzteG 1998 differenziert bei der Altersversorgung nicht zwischen weiblichen und ménnlichen
Kammerangehdrigen. Auch die im zweiten Satz dieses Absatzes enthaltene Verordnungsermachtigung tragt die in
Prifung gezogene Regelung nicht. Sie sieht zwar vor, dass die Satzung ein niedrigeres oder hdheres Anfallsalter sowie
bei friherer oder spaterer Inanspruchnahme eine entsprechende Minderung oder Erhéhung der Leistungen vorsehen
kann. Bei verfassungskonformer Interpretation erlaubt diese Vorschrift eine Differenzierung lediglich nach dem
Geschlecht jedoch nicht (vgl. bereits VfSIg. 14.684/1996 zur gleich gelagerten Bestimmung des &5 Abs1 ArzteG 1984).

Da es sich bei den Versorgungseinrichtungen einer Arztekammer um keine Form der gesetzlichen Sozialversicherung
handelt und Artlll Abs3 der im ArzteJOURNAL Nr. 10/1994 kundgemachten Satzungsbestimmungen eine
Verordnungsvorschrift ist, findet die in Prifung gezogene Regelung schon deshalb auch im Bundesverfassungsgesetz
Uber unterschiedliche Altersgrenzen von mannlichen und weiblichen Sozialversicherten, BGBI. Nr. 832/1992, keine
Deckung. Gemal3 81 dieses Gesetzes sind namlich nur gesetzliche Regelungen, die unterschiedliche Altersgrenzen von
mannlichen und weiblichen Versicherten der gesetzlichen Sozialversicherung vorsehen, zulassig.

Der Verfassungsgerichtshof verkennt nicht die (in den Erlduterungen zur Anderung der Satzungen des
Wohlfahrtsfonds dargelegte und auch in der AuRerung der Vollversammlung der Arztekammer fir Steiermark
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erwahnte) Zielsetzung der Ubergangsbestimmungen: Diese sollten sichtlich dazu dienen, dass die aufgrund der
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 13.549/1993 (mit der 822 Abs4 der - damaligen - Satzung Uber die
Einrichtung und den Betrieb eines Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fur Steiermark wegen unzuléssiger
Differenzierung zwischen mannlichen und weiblichen Kammerangehorigen bei der Altersversorgung als gesetzwidrig
aufgehoben worden war) notwendig gewordene verfassungskonforme  Neuregelung ‘"unter den
verfassungsrechtlichen Aspekten des Gleichheitsgrundsatzes sowie des Vertrauensschutzes durchgefiihrt" werden
kénne.

Diese Zielsetzung vermag jedoch nichts daran zu andern, dass der dritte Satz des Artlll Abs3 der genannten
Verordnung - auch derzeit - weder in 899 oder einer sonstigen Bestimmung des Drztegesetzes 1998 noch im
Bundesverfassungsgesetz Uber unterschiedliche Altersgrenzen von mannlichen und weiblichen Sozialversicherten,
BGBI. Nr. 832/1992, eine gesetzliche Deckung findet.

Die in Prifung gezogenen - eine untrennbare Einheit bildenden - Verordnungsbestimmungen waren daher als
gesetzwidrig aufzuheben.

3. Die Verpflichtung der Steiermdrkischen Landesregierung zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung ergibt
sich aus Art139 Abs5

B-VG.

4. Diese Entscheidung wurde gemaR 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtoffentlicher
Sitzung getroffen.
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