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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19. Juni 2008 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Mayrhofer
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Schroll, Dr. Schwab, Dr. Lassig und
Dr. T. Solé als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Puttinger als SchriftfUhrer, in der
Strafsache gegen Dr. Daniela C***** wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betrugs nach §§ 146, 147
Abs 3, 148 zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 18. Juli 2007, GZ 23 Hv 10/04p-147, sowie Uber die
Beschwerde der Angeklagten gegen den Beschluss des Vorsitzenden des Schoffengerichts vom 28. November 2007, GZ
23 Hv 10/04p-170, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher SitzungDer Oberste Gerichtshof hat am
19. Juni 2008 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Mayrhofer als Vorsitzenden sowie durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Schroll, Dr. Schwab, Dr. Lassig und Dr. T. Solé als weitere Richter, in
Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Puttinger als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen Dr. Daniela C**#***
wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betrugs nach Paragraphen 146,, 147 Absatz 3,, 148 zweiter Fall
StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fur
Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 18. Juli 2007, GZ 23 Hv 10/04p-147, sowie Uber die Beschwerde der
Angeklagten gegen den Beschluss des Vorsitzenden des Schoffengerichts vom 28. November 2007, GZ 23 Hv 10/04p-
170, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung

|. den Beschlussromisch eins. den Beschluss
gefasst:

Der Beschwerde gegen den Beschluss des Vorsitzenden des Schoffengerichts vom 28. November 2007, GZ 23 Hv
10/04p-170, wird nicht Folge gegeben;

II. zu Recht erkannt:rémisch Il. zu Recht erkannt:
Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, welches im Ubrigen unberihrt
bleibt, in der rechtliche Unterstellung der Taten unter § 148 zweiter Fall StGB, demgemal3 auch im Strafausspruch
aufgehoben und die Sache in diesem Umfang zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht
verwiesen.Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, welches im Ubrigen
unberuhrt bleibt, in der rechtliche Unterstellung der Taten unter Paragraph 148, zweiter Fall StGB, demgemal3 auch im
Strafausspruch aufgehoben und die Sache in diesem Umfang zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das

Erstgericht verwiesen.
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Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde zuriickgewiesen. Mit ihrer Berufung wird die Angeklagte auf die
kassatorische Entscheidung verwiesen.

Der Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen, auch einen in Rechtskraft erwachsenen Teilfreispruch sowie einen Verfolgungsvorbehalt
gemall 8 263 Abs 2 StPO umfassenden Urteil wurde Dr. Daniela C***** des Verbrechens des gewerbsmaligen
schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall StGB (I A und | C) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen,
auch einen in Rechtskraft erwachsenen Teilfreispruch sowie einen Verfolgungsvorbehalt gemal Paragraph 263, Absatz
2, StPO umfassenden Urteil wurde Dr. Daniela C***** des Verbrechens des gewerbsmafigen schweren Betrugs nach
Paragraphen 146,, 147 Absatz 3,, 148 zweiter Fall StGB (rémisch eins A und réomisch eins C) schuldig erkannt.

Danach hat sie in Wien in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung von schweren Betrugshandlungen
eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen,

I. mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der nachstehend angefiihrten Getduschten unrechtmaRig zu bereichern,
durch Tauschung Uber Tatsachen andere zu Handlungen verleitet, die diese (zu erganzen:) oder andere um einen
insgesamt 50.000 EUR Ubersteigenden Betrag am Vermogen schadigten, und zwarrdmisch eins. mit dem Vorsatz, sich
durch das Verhalten der nachstehend angefuhrten Getduschten unrechtmaRig zu bereichern, durch Tauschung uber
Tatsachen andere zu Handlungen verleitet, die diese (zu erganzen:) oder andere um einen insgesamt 50.000 EUR

Ubersteigenden Betrag am Vermdégen schadigten, und zwar

A. im Zeitraum September und Oktober 2001 (richtig: nur) Gerhard B***** durch die Vorgabe, eine zahlungswillige
und zahlungsféhige Vertragspartnerin zu sein, zur Ubergabe der Wohnungen Top Nr 22 und Top Nr 23 in 1010 Wien
W***** ynd zur ,,Ubertragung des Mietrechtsverhaltnisses" sowie dadurch, dass sie, ohne die vereinbarte
Investmentablose in Hohe von 960.000 S (= 69.765,92 EUR) zu zahlen;

C. im Zeitraum September und Oktober 2001 Verfligungsberechtigte der A*****.GmbH durch die Vorgabe, eine
zahlungsfahige und zahlungswillige Mieterin zu sein, zur Bereitstellung der unter Punkt | A genannten Wohnung, wobei
groftenteils kein Mietzins bezahlt und die E***** AG um einen nicht mehr feststellbaren, jedoch 50.000 EUR
Ubersteigenden Betrag am Vermdgen geschadigt wurde.C. im Zeitraum September und Oktober 2001
Verflgungsberechtigte der A*****.GmbH durch die Vorgabe, eine zahlungsfahige und zahlungswillige Mieterin zu sein,
zur Bereitstellung der unter Punkt rémisch eins A genannten Wohnung, wobei grof3tenteils kein Mietzins bezahlt und
die E***** AG um einen nicht mehr feststellbaren, jedoch 50.000 EUR Ubersteigenden Betrag am Vermdgen
geschadigt wurde.

Rechtliche Beurteilung

Gegen diesen Schuldspruch richtet sich eine auf 8 281 Abs 1 Z 3, 4, 5, 53, 8, 9 lit a, 9 lit b und 10 StPO gestutzte
Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten, der teilweise Berechtigung zukommt.Gegen diesen Schuldspruch richtet sich
eine auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 3,, 4, 5 5a, 8, 9 Litera a, 9 Litera b und 10 StPO gestutzte
Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten, der teilweise Berechtigung zukommt.

Dartber hinaus bekampft die Angeklagte den Beschluss des Vorsitzenden des Schéffensenats vom 28. November
2007, GZ 23 Hv 10/04p-170, mit dem ihr (auch erganzter) Antrag auf Protokollberichtigung abgewiesen wurde.

Zur Beschwerde der Angeklagten:

Mit Beschluss vom 28. November 2007, GZ 23 Hv 10/04p-170, wies der Vorsitzende des Schoffengerichts den am 11.
Oktober 2007 zur Post gegebenen (ON 167) und durch das am 12. Oktober 2007 personlich Uberreichte Schreiben (ON
166) erganzten Antrag auf Protokollberichtigung ab. Zur Begrindung stellte das Erstgericht einerseits auf die
Richtigkeit der erfolgten Protokollierung und andererseits darauf ab, dass ein Anspruch auf wértliche Wiedergabe von
Aussagen nicht bestiinde und die begehrten Anderungen entweder nichts Entscheidungswesentliches betrafen oder
dem Begehrten Entsprechendes ohnehin, wenn auch mit anderen Worten, im Protokoll festgehalten sei. Blof
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beispielhaft verweist der Beschluss in diesem Zusammenhang auf Punkt 10 der Antrage, der die Anderung von véllig
Belanglosem begehrt und auf Punkt 17 der Antrage, der zwar Wesentliches betrifft, das aber ohnehin festhalten wurde.
Dagegen richtet sich die Beschwerde (ON 172).

Entgegen dem Beschwerdevorbringen war der Vorsitzende nicht verhalten, auf jeden der insgesamt 31 Punkte des
Berichtigungsantrags im Einzelnen einzugehen. Vielmehr sind die AusfUhrungen durchaus ausreichend, wonach
samtliche beantragten Berichtigungen wegen fehlender Entscheidungswesentlichkeit nicht vorzunehmen sind oder,
soweit das Vorbringen Wesentliches betrifft, Entsprechendes - wenn auch in anderer Wortwahl - festgehalten ist.

Mit dem - materiell das Festhalten des wesentlichen Aussageinhalts einrdumenden - Einwand, es lage eine wortliche
Wiedergabe der Aussagen von Zeugen und Angeklagten vor, diese musse jedoch ,korrekt und prazise sein, nicht
ungefahr", begehrt die Beschwerdefiihrerin eine wortwdrtliche Protokollierung, auf die kein Anspruch besteht (§ 271
Abs 3 StPO).Mit dem - materiell das Festhalten des wesentlichen Aussageinhalts einrdumenden - Einwand, es lage eine
wortliche Wiedergabe der Aussagen von Zeugen und Angeklagten vor, diese musse jedoch ,korrekt und prazise sein,
nicht ungefahr", begehrt die Beschwerdefihrerin eine wortwortliche Protokollierung, auf die kein Anspruch besteht
(Paragraph 271, Absatz 3, StPO).

Der Vorwurf, der angefochtene Beschluss sei auf das einen ,Verlesungswiderspruch des Rechtsanwalts in der
Hauptverhandlung" betreffende Berichtigungsbegehren nicht eingegangen, ist an Hand des (erganzten)
Antragsvorbringens (ON 166 und 167) nicht nachvollziehbar, weil das Unterlassen der Protokollierung eines
Widerspruchs des in der Hauptverhandlung einschreitenden Verteidigers nicht behauptet wird.

Soweit Dr. Daniela C***** die unterbliebene Vernehmung ihrer Person sowie ihres Verteidigers vor der Entscheidung
Uber Punkt 28 (S 451/Ill: begehrte Wiedergabe einer ,authentischen" Situation im Verhandlungssaal wahrend der
Hauptverhandlung vom 18. Juli 2007) ihres Berichtigungsantrags bemangelt, betrifft dieser nichts
Entscheidungswesentliches. Erhebungen hiezu waren daher entbehrlich. Der weitere Einwand, im Zusammenhang mit
der Unterbrechung der Vernehmung der Angeklagten wegen Zeitmangels des Zeugen Gerhard B***** sejen ,schwere
prozessuale Fehler passiert", weil ,der Verteidiger keine Frage an die Angeklagte stellen konnte" und damit ,die
Vernehmung (der Beschwerdefiihrerin) unvollstdndig geblieben ist, was eine schwere Verletzung der Menschenrechte
darstellt", ist nicht nachvollziehbar, wurde Dr. C***** doch nach dem Beginn der Vernehmung des Zeugen Gerhard
B***** noch mehrfach (vgl S 141, 155, 157, 191, 199 und 211/1ll) befragt. Auch findet sich im insoweit unbeanstandet
gebliebenen Hauptverhandlungsprotokoll kein Hinweis, dass dem Verteidiger eine Fragestellung an die Angeklagte
verwehrt oder auch nur ein entsprechender Antrag von ihm gestellt und abgewiesen worden ware.Soweit Dr. Daniela
C***** die unterbliebene Vernehmung ihrer Person sowie ihres Verteidigers vor der Entscheidung Uber Punkt 28 (S
451/111: begehrte Wiedergabe einer ,authentischen" Situation im Verhandlungssaal wahrend der Hauptverhandlung
vom 18. Juli 2007) ihres Berichtigungsantrags bemangelt, betrifft dieser nichts Entscheidungswesentliches. Erhebungen
hiezu waren daher entbehrlich. Der weitere Einwand, im Zusammenhang mit der Unterbrechung der Vernehmung der
Angeklagten wegen Zeitmangels des Zeugen Gerhard B***** seien ,schwere prozessuale Fehler passiert", weil ,der
Verteidiger keine Frage an die Angeklagte stellen konnte" und damit ,die Vernehmung (der Beschwerdeflhrerin)
unvollstandig geblieben ist, was eine schwere Verletzung der Menschenrechte darstellt", ist nicht nachvollziehbar,
wurde Dr. C***** doch nach dem Beginn der Vernehmung des Zeugen Gerhard B***** noch mehrfach vergleiche S
141, 155, 157, 191, 199 und 211/Il) befragt. Auch findet sich im insoweit unbeanstandet gebliebenen
Hauptverhandlungsprotokoll kein Hinweis, dass dem Verteidiger eine Fragestellung an die Angeklagte verwehrt oder
auch nur ein entsprechender Antrag von ihm gestellt und abgewiesen worden ware.

Einer Vernehmung von Zeugen ,.zum Beweis der Richtigkeit des Vorbringens im gegenstandlichen Berichtigungsantrag"
bedurfte es nicht, weil der angefochtene Beschluss nicht von der Unrichtigkeit des Vorbringens der Angeklagten,
sondern von der teilweise mangelnden Entscheidungswesentlichkeit der begehrten Anderungen ausgeht bzw
Ausfiihrungen, die den angestrebten Anderungen oder Ergidnzungen entsprechen, wenn auch im Rahmen einer
zulassigen Zusammenfassung durch die als Vertragsbedienstete bei Gericht beschaftigte und damit entsprechend
ausgebildete Schriftflhrerin mit andern Worten, im Protokoll ohnehin festgehalten sind.

Die von der Rechtsmittelwerberin letztlich ausgetbte Kritik, ihr ware keine Gelegenheit eingeraumt worden, zu den
Ergebnissen der gepflogenen Erhebungen - auch wenn sich diese nur auf den Aktenvermerk vom 28. November 2007
(S 3h verso) beschranken - Stellung zu nehmen, Gbergeht einmal mehr, dass diese schriftliche Zusammenfassung nur
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die Erinnerung der Schriftfihrerin und des Vorsitzenden zur Richtigkeit der Protokollierung betrifft, die Abweisung des
Berichtigungsantrags aber davon unabhangig auch alleine mit (Uberwiegend) mangelnder Entscheidungswesentlichkeit
der begehrten Berichtigungen und ohnehin - wenn auch im Rahmen zuldssiger Zusammenfassung mit anderen Worten
- erfolgter Protokollierung ordnungsgemall begrundet wird. Da der Berichtigungsantrag daher jedenfalls und
unabhangig von der im Aktenvermerk vom 28. November 2007 festgehaltenen Erinnerung der Schriftfihrerin und des
Vorsitzenden abzuweisen war, ist die den Parteien vorenthaltene Méglichkeit zur Stellungnahme zum Inhalt des
genannten Aktenvermerks fallbezogen nicht geeignet, sich fur die Antragstellerin nachteilig auszuwirken.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten:

Unter dem Nichtigkeitsgrund des8 281 Abs 1 Z 3 StPO wird die Verwertung der Angaben des Zeugen Gerhard B*****
gerugt, obwohl dieser nicht Uber das - ihm nach Meinung der Beschwerdefuhrerin zustehende - Entschlagungsrecht
nach § 152 Abs 1 Z 1 StPO aF belehrt worden ist und darauf auch nicht verzichtet hat. Dieses Entschlagungsrecht sei
massiv durch die Aussage dieses Zeugen indiziert, wonach hinsichtlich der vereinbarten Investitionsablése von
insgesamt 960.000 S nur Uber zwei Raten & 300.000 S eine schriftliche Vereinbarung erfolgt sei, wahrend die restlichen
360.000 S in monatlichen Raten & 15.000 S an Gerhard B***** unter der falschen buchhalterischen Widmung als
Beratungshonorar gezahlt wurden und ,damit das Schwarzgeld" verbucht werden sollte (S 395/11), wodurch sich der
Zeuge Gerhard B***** se|bst eines Finanzvergehens bezichtigt hatte.Unter dem Nichtigkeitsgrund des Paragraph 281,
Absatz eins, Ziffer 3, StPO wird die Verwertung der Angaben des Zeugen Gerhard B***** ger(igt, obwohl dieser nicht
Uber das - ihm nach Meinung der Beschwerdeflihrerin zustehende - Entschlagungsrecht nach Paragraph 152, Absatz
eins, Ziffer eins, StPO aF belehrt worden ist und darauf auch nicht verzichtet hat. Dieses Entschlagungsrecht sei massiv
durch die Aussage dieses Zeugen indiziert, wonach hinsichtlich der vereinbarten Investitionsablése von insgesamt
960.000 S nur Uber zwei Raten & 300.000 S eine schriftliche Vereinbarung erfolgt sei, wahrend die restlichen 360.000 S
in monatlichen Raten & 15.000 S an Gerhard B***** unter der falschen buchhalterischen Widmung als
Beratungshonorar gezahlt wurden und ,,damit das Schwarzgeld" verbucht werden sollte (S 395/Il), wodurch sich der
Zeuge Gerhard B***** se|bst eines Finanzvergehens bezichtigt hatte.

Damit Ubergeht die Rechtsmittelwerberin, dass die Zeugnisbefreiungstatbestdnde nach§ 152 Abs 1 Z 1 StPO aF
lediglich bei Selbstbelastungsgefahr im Rahmen der Aufarbeitung eines gerichtlich strafbaren Verhaltens Platz greifen
(Kirchbacher, WK-StPO § 152 Rz 15). In Ansehung der von § 53 FinStrG normierten, die gerichtliche Zustandigkeit
begriindenden strafbestimmenden Wertbetrdge und der gegenstandlich in Rede stehenden Bemessungsgrundlage
von 360.000 S fur allenfalls hinterzogene oder zu hinterziehen versuchte Steuern ist eine gerichtliche Verfolgung des
Zeugen B***** gper ausgeschlossen, weswegen ihm zutreffend kein Entschlagungsrecht zugebilligt und seine Aussage
verwertet wurde.Damit Ubergeht die Rechtsmittelwerberin, dass die Zeugnisbefreiungstatbestande nach Paragraph
152, Absatz eins, Ziffer eins, StPO aF lediglich bei Selbstbelastungsgefahr im Rahmen der Aufarbeitung eines gerichtlich
strafbaren Verhaltens Platz greifen (Kirchbacher, WK-StPO Paragraph 152, Rz 15). In Ansehung der von Paragraph 53,
FinStrG normierten, die gerichtliche Zustandigkeit begrindenden strafbestimmenden Wertbetrage und der
gegenstandlich in Rede stehenden Bemessungsgrundlage von 360.000 S fur allenfalls hinterzogene oder zu
hinterziehen versuchte Steuern ist eine gerichtliche Verfolgung des Zeugen B***** aber ausgeschlossen, weswegen
ihm zutreffend kein Entschlagungsrecht zugebilligt und seine Aussage verwertet wurde.

Mit Verfahrensrige (Z 4) wendet sich die Nichtigkeitswerberin gegen die Abweisung ihrer in der Hauptverhandlung
vom 18. Juli 2007 gestellten Antrage auf Einvernahme der Zeugen Dr. Gerhard E***** Emilio G***** und Gulnter
Ax*¥%x 7um Beweis dafiir, dass sich der Zustand des Objekts nach Ubergabe erheblich verschlechtert habe und nicht
dem entsprach, als die Besichtigung stattfand" (S 203/1ll). Durch dessen Abweisung wurden jedoch Verteidigungsrechte
nicht verletzt, ist der Zustand des Objekts und dessen Entwicklung nach der Ubergabe doch fallbezogen ohne
strafrechtliche Bedeutung. Der auf den ,Zustand der Wohnung nach bei Ubergabe" abstellende Antrag vom 24. August
2004 (S 409/1) ist in diesem Zusammenhang ohne Belang, wurde er in der Hauptverhandlung vom 18. Juli 2007 doch
zum Nachweis des Zustands bei Ubergabe nicht wiederholt.Mit Verfahrensriige (Ziffer 4,) wendet sich die
Nichtigkeitswerberin gegen die Abweisung ihrer in der Hauptverhandlung vom 18. Juli 2007 gestellten Antrage auf
Einvernahme der Zeugen Dr. Gerhard E***** Emilio G***** und GUnter A***** zum Beweis dafur, dass sich der
Zustand des Objekts nach Ubergabe erheblich verschlechtert habe und nicht dem entsprach, als die Besichtigung
stattfand" (S 203/Ill). Durch dessen Abweisung wurden jedoch Verteidigungsrechte nicht verletzt, ist der Zustand des
Objekts und dessen Entwicklung nach der Ubergabe doch fallbezogen ohne strafrechtliche Bedeutung. Der auf den
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.Zustand der Wohnung nach bei Ubergabe" abstellende Antrag vom 24. August 2004 (S 409/l) ist in diesem
Zusammenhang ohne Belang, wurde er in der Hauptverhandlung vom 18. Juli 2007 doch zum Nachweis des Zustands
bei Ubergabe nicht wiederholt.

Zutreffend erfolgte auch die Abweisung des Antrags auf Beischaffung von im Einzelnen bezeichneten Akten des
Bezirksgerichts Innere Stadt Wien zum Beweis dafur, dass die Angeklagte ,zu Recht die Mietzinse einbehalt, zumindest
bis zur Klarung der Frage, welche Investitionen zur Behebung der Mangel erforderlich sind". Die Kldrung von
Rechtsfragen ist namlich nicht Gegenstand eines Beweisantrags. Die Antrage auf ,Beischaffung des Videos und
Vorfuihrung in der Hauptverhandlung zum Beweis des Zustands des Objekts, woraus ersichtlich ist, dass der Mietzins in
Héhe von 0 EUR angemessen ist" und auf ,Abhaltung eines Lokalaugenscheins" verfielen ebenfalls zu Recht der
Abweisung. Die Feststellung eines angemessenen Nettohauptmietzinses von etwa 3.500 EUR (US 5) basiert namlich auf
dem rechtskraftigen Beschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 28. Dezember 2004, GZ 20 Msch 4/03w-71,
der ausgehend vom Zustand der Wohnung zum 2. Oktober 2001 den angemessenen monatlichen Nettohauptmietzins
mit 3.582,83 EUR feststellt (US 14). Dabei ging das Bezirksgericht Innere Stadt Wien ,ohnehin von den ausfuhrlich
dokumentierten Angaben" Dris. Daniela C***** zum Zustand der Wohnung aus (S 24 des Beschlusses des
Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 28. Dezember 2004, GZ 20 Msch 4/03w-71, Beilage ./J zu ON 145). Zum Beweis
dafir, dass das Mietobjekt gebrauchsuntauglich gewesen oder kein auf unrechtmaRige Bereicherung gerichteter
Vorsatz vorgelegen ware bzw die Beschwerdeflhrerin zumindest rechtsirrig angenommen hatte, zur Einstellung der
Mietzinszahlungen berechtigt zu sein, wurden die abgewiesenen Beweisantrage nicht gestellt. Die dazu in der
Beschwerde nachgetragenen Erwagungen haben auRer Betracht zu bleiben, weil bei Prifung der Berechtigung des
Antrags stets von der Verfahrenslage zum Zeitpunkt der Antragstellung und den dazu vorgebrachten Grinden
auszugehen ist (vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 325).Zutreffend erfolgte auch die Abweisung des Antrags auf Beischaffung
von im Einzelnen bezeichneten Akten des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien zum Beweis dafiir, dass die Angeklagte ,zu
Recht die Mietzinse einbehalt, zumindest bis zur Klarung der Frage, welche Investitionen zur Behebung der Mangel
erforderlich sind". Die Klarung von Rechtsfragen ist namlich nicht Gegenstand eines Beweisantrags. Die Antrage auf
.Beischaffung des Videos und Vorfuhrung in der Hauptverhandlung zum Beweis des Zustands des Objekts, woraus
ersichtlich ist, dass der Mietzins in Héhe von 0 EUR angemessen ist" und auf ,Abhaltung eines Lokalaugenscheins"
verfielen ebenfalls zu Recht der Abweisung. Die Feststellung eines angemessenen Nettohauptmietzinses von etwa
3.500 EUR (US 5) basiert namlich auf dem rechtskraftigen Beschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 28.
Dezember 2004, GZ 20 Msch 4/03w-71, der ausgehend vom Zustand der Wohnung zum 2. Oktober 2001 den
angemessenen monatlichen Nettohauptmietzins mit 3.582,83 EUR feststellt (US 14). Dabei ging das Bezirksgericht
Innere Stadt Wien ,ohnehin von den ausfihrlich dokumentierten Angaben" Dris. Daniela C***** zum Zustand der
Wohnung aus (S 24 des Beschlusses des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 28. Dezember 2004, GZ 20 Msch
4/03w-71, Beilage ./J zu ON 145). Zum Beweis dafir, dass das Mietobjekt gebrauchsuntauglich gewesen oder kein auf
unrechtmaliige Bereicherung gerichteter Vorsatz vorgelegen ware bzw die Beschwerdefiihrerin zumindest rechtsirrig
angenommen hatte, zur Einstellung der Mietzinszahlungen berechtigt zu sein, wurden die abgewiesenen
Beweisantrage nicht gestellt. Die dazu in der Beschwerde nachgetragenen Erwdgungen haben auBer Betracht zu
bleiben, weil bei Prifung der Berechtigung des Antrags stets von der Verfahrenslage zum Zeitpunkt der Antragstellung
und den dazu vorgebrachten Grinden auszugehen ist vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 325).

Zur Mangel- und Tatsachenrilige (Z 5 und 5a) ist zundchst festzuhalten, dass die erfolgreiche Geltendmachung dieser
formellen Nichtigkeitsgrinde unabdingbar voraussetzt, dass sich die Beschwerdeausfihrungen auf entscheidende,
also entweder flr die Unterstellung der Tat unter ein bestimmtes Strafgesetz oder fiir die Wahl des anzuwendenden
Strafsatzes maRRgebende Umstdande beziehen. Diese Tatsachen miussen in ihrer Gesamtheit berlcksichtigt werden,
weshalb Einwendungen, die nur auf einzelne isoliert betrachtete Gesichtspunkte abstellen, jedoch den
Verfahrenskonnex insgesamt unbeachtet lassen, von vornherein kein Erfolg beschieden werden kann. Im dargelegten
Sinn nicht entscheidungswesentlich sind die Fragen, ob und in welcher Hohe Gerhard B***** als Vormieter
Investitionen in der Wohnung getatigt hat sowie welche Mangel im Einzelnen am Mietobjekt bestanden.Zur Mangel-
und Tatsachenrige (Ziffer 5 und 5a) ist zunachst festzuhalten, dass die erfolgreiche Geltendmachung dieser formellen
Nichtigkeitsgrinde unabdingbar voraussetzt, dass sich die Beschwerdeausfuhrungen auf entscheidende, also
entweder fur die Unterstellung der Tat unter ein bestimmtes Strafgesetz oder fur die Wahl des anzuwendenden
Strafsatzes malRgebende Umstande beziehen. Diese Tatsachen mdissen in ihrer Gesamtheit bertcksichtigt werden,
weshalb Einwendungen, die nur auf einzelne isoliert betrachtete Gesichtspunkte abstellen, jedoch den



Verfahrenskonnex insgesamt unbeachtet lassen, von vornherein kein Erfolg beschieden werden kann. Im dargelegten
Sinn nicht entscheidungswesentlich sind die Fragen, ob und in welcher Héhe Gerhard B***** als Vormieter
Investitionen in der Wohnung getatigt hat sowie welche Mangel im Einzelnen am Mietobjekt bestanden.

Die Tatrichter gingen namlich - entgegen dem Beschwerdevorbringen - ohnehin vom Vorliegen verschiedener Mangel
in der Wohnung aus. Dies ist dem Gesamtzusammenhang der Urteilsgrinde zu entnehmen, wonach dem vereinbarten
monatlichen Gesamtmietzins von 89.980,95 S (6.539,17 EUR - US 7), der unter Abzug der Betriebskosten und der
Umsatzsteuer einem monatlichen Nettohauptmietzins von 4.862,15 EUR (S 148/1) entspricht, ein angemessener
monatlicher Nettohauptmietzins zum 2. Oktober 2001 in Hohe von etwa 3.500 EUR (rund 48.000 S) gegenubersteht
(US 5). Daruber hinaus hielt das erkennende Gericht, wenn auch erst im Rahmen der Beweiswurdigung, fest, dass es -
ausgehend von der glaubwirdigen Aussage Gerhard B*****s - pereits wahrend der Benltzung durch diesen
Ldiverseste Mangel in der Wohnung gab, die sogar zu einer Mietkostenreduktion von etwa 600.000 S fiir das gesamte
Jahr 2000 gefuhrt hatten" (US 10), womit - aus dem jeweiligen im Urteil erfolgten Zitat der S 145 in ON 145 ersichtlich -
nicht funktionstiichtige Fenster und Wasserschaden (US 12 f) angesprochen wurden. Weiters stellte das
Schoffengericht fest, dass bei der Umsiedlung der Werbeagentur Gerhard B*****s weitere Schaden, im Besonderen
durch den Abbau eines Kabelkanals entstanden, die im Zuge eines Wohnungswechsels tblicherweise vorkommen (US
12). Auf Gegenanspriiche der Rechtsmittelwerberin, auf deren Aufrechnung diese im Ubrigen - mit Ausnahme
gerichtlich zuerkannter Anspriche - gegen geldwerte Forderungen der Vermieterin oder deren Hausverwaltung unter
Punkt XIX des Mietvertrags (S 147/) verzichtet hatte, gingen die Tatrichter ebenfalls mangels
Entscheidungswesentlichkeit (12 Os 134/84) richtigerweise nicht ein.Die Tatrichter gingen namlich - entgegen dem
Beschwerdevorbringen - ohnehin vom Vorliegen verschiedener Mangel in der Wohnung aus. Dies ist dem
Gesamtzusammenhang der Urteilsgriinde zu entnehmen, wonach dem vereinbarten monatlichen Gesamtmietzins von
89.980,95 S (6.539,17 EUR - US 7), der unter Abzug der Betriebskosten und der Umsatzsteuer einem monatlichen
Nettohauptmietzins von 4.862,15 EUR (S 148/l) entspricht, ein angemessener monatlicher Nettohauptmietzins zum 2.
Oktober 2001 in Hohe von etwa 3.500 EUR (rund 48.000 S) gegenlbersteht (US 5). DarlUber hinaus hielt das
erkennende Gericht, wenn auch erst im Rahmen der Beweiswlrdigung, fest, dass es - ausgehend von der
glaubwirdigen Aussage Gerhard B*****s - bereits wahrend der Benltzung durch diesen ,diverseste Mangel in der
Wohnung gab, die sogar zu einer Mietkostenreduktion von etwa 600.000 S fUr das gesamte Jahr 2000 gefuihrt hatten"
(US 10), womit - aus dem jeweiligen im Urteil erfolgten Zitat der S 145 in ON 145 ersichtlich - nicht funktionstichtige
Fenster und Wasserschaden (US 12 f) angesprochen wurden. Weiters stellte das Schoffengericht fest, dass bei der
Umsiedlung der Werbeagentur Gerhard B*****s weitere Schaden, im Besonderen durch den Abbau eines Kabelkanals
entstanden, die im Zuge eines Wohnungswechsels Ublicherweise vorkommen (US 12). Auf Gegenansprlche der
Rechtsmittelwerberin, auf deren Aufrechnung diese im Ubrigen - mit Ausnahme gerichtlich zuerkannter Anspriiche -
gegen geldwerte Forderungen der Vermieterin oder deren Hausverwaltung unter Punkt romisch XIX des Mietvertrags
(S 147/1) verzichtet hatte, gingen die Tatrichter ebenfalls mangels Entscheidungswesentlichkeit (12 Os 134/84)
richtigerweise nicht ein.

Unter dem Aspekt unzureichender Begriindung kritisiert die Nichtigkeitswerberin die Einbeziehung der Angaben der
Zeuginnen Martina S*****  Zsuzsa Br***** yund Brigitte H***** in die Beweiswirdigung, soweit diese die
gegenstandlichen Raume als ,wunderschoén", ,schén" bzw als ,teilweise sehr schmutzig, jedoch nicht devastiert"
bezeichnen, weil es sich dabei nicht um faktische Wahrnehmungen, sondern um ,Einschatzungen von
Nichtfachleuten" handle. Damit verkennt die Beschwerdeflhrerin, dass die Tatrichter ihre Konstatierungen
entsprechend den Gesetzen folgerichtigen Denkens primdr auf die als glaubwurdig eingestuften Depositionen des
Vormieters Gerhard B***** stitzten (US 10), gleichzeitig die Verantwortung der Beschwerdefuhrerin, die Wohnung
ware so devastiert gewesen, dass sie unbrauchbar war und daflr nichts zu zahlen gewesen ware, ablehnten und zur
Untermauerung der Annahme, dass eine Reduktion des Mietzinses auf Null keineswegs gerechtfertigt war, auf den
rechtskraftigen Beschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt vom 28. Dezember 2004, GZ 20 Msch 4/03w-71, verwiesen.
Neben diesen Beweismitteln gaben die Depositionen der Zeugen Martina S***** Zsuzsa Br***** und Brigitte H*****
ebenso wie jene des Zeugen Christian R***** (US 13) und des Lebensgefahrten der Beschwerdeflhrerin Dr. Cw*****
(US 12) illustrativ den vom Zustand der Wohnung gewonnenen Gesamteindruck wieder.

Die unter Anstellen eigener Erwagungen zu Verfahrensergebnissen getbte Kritik an dem vom erkennenden Gericht
dargelegten ,aul3erst eingeschrankten Beweiswert" der vorgelegten Kopien von Sparblchern bekdmpft - im
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kollegialgerichtlichen Verfahren unzulassig - die tatrichterliche Beweiswurdigung. Ausgehend von den Angaben der
Beschwerdefihrerin, sie hatte im Jahr 2001 Uber Eigenmittel von insgesamt etwa 800.000 S verfligt, erachtete das
Schoffengericht mit Blick auf die vereinbarte verfahrensgegenstandliche Investitionsabldse von 960.000 S, auf die dem
Vermieter zu bezahlende Kaution in Hohe von 270.000 S sowie auf laufende Miete und Fixkosten eine realistische
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit nicht gegeben (US 15). Ein damit einhergehender Widerspruch mit Gesetzen der
Logik oder allgemeiner Lebenserfahrung wird in der Mangelrige nicht aufgezeigt.

Auch die Kritik einer unterlassenen Auseinandersetzung mit den von der Beschwerdeflhrerin erwarteten taglichen
Einnahmen sowie die problematisierte Frage, ob sie Uberhaupt geplante Umséatze in Héhe von 500 bis 1.000 EUR pro
Tag zu erlangen vermochte, betrifft angesichts der angenommenen Zahlungsunwilligkeit keine
entscheidungswesentlichen Belange.

Fehl geht der Einwand, der Ausspruch Uber entscheidende Tatsachen sei mit sich selbst im Widerspruch (Z 5 dritter
Fall), soweit einerseits bei Vertragsabschluss die jeweils vorgetduschte Zahlungsfrist und Zahlungswilligkeit festgestellt
wurde (US 8) und die Tatrichter im Rahmen der Beweiswirdigung ausfihrten, dass gegen ein redliches Verhalten der
Angeklagten der Umstand spreche, ,dass ihr Unternehmen offensichtlich nicht wie erwartet FuB fassen konnte". Die
zitierte, von der Rechtsmittelwerberin véllig isoliert betrachtete Urteilspassage stellt namlich keine Konstatierung dar,
sondern gibt lediglich die - von den Tatrichtern als unglaubwlrdig abgelehnte (US 16 f) - Verantwortung der
Angeklagten wieder.Fehl geht der Einwand, der Ausspruch Uber entscheidende Tatsachen sei mit sich selbst im
Widerspruch (Ziffer 5, dritter Fall), soweit einerseits bei Vertragsabschluss die jeweils vorgetauschte Zahlungsfrist und
Zahlungswilligkeit festgestellt wurde (US 8) und die Tatrichter im Rahmen der Beweiswirdigung ausfuhrten, dass gegen
ein redliches Verhalten der Angeklagten der Umstand spreche, ,dass ihr Unternehmen offensichtlich nicht wie erwartet
Ful fassen konnte". Die zitierte, von der Rechtsmittelwerberin vollig isoliert betrachtete Urteilspassage stellt namlich
keine Konstatierung dar, sondern gibt lediglich die - von den Tatrichtern als unglaubwirdig abgelehnte (US 16 f) -
Verantwortung der Angeklagten wieder.

Soweit die Beschwerdefihrerin aus der anfanglichen Bezahlung des monatlichen Mietzinses eine entgegen den
erstgerichtlichen Feststellungen gegebene Zahlungsfahigkeit und -willigkeit ableiten will, argumentiert sie mit aus dem
Gesamtzusammenhang gerissenen Textpassagen und Ubergeht den Hinweis der Tatrichter auf die besonders kluge
Vorgangsweise, durch die sich die Nichtigkeitswerberin in den Besitz der Wohnung setzte (US 16), wozu auch das
anfangliche Zahlen des Mietzinses gehort.

Das Vorbringen der Tatsachenrlge (Z 5a) stltzt sich auf Privatgutachten, Videoaufnahmen und Fotos sowie sonstige
den Zustand der Wohnung dokumentierende Unterlagen, verweist wie die Mangelrige auf behauptete
Gegenanspruche der Angeklagten gegenliber der Vermieterin und gegentber Gerhard B***** bzw auf das Vorliegen
von ,Anspruchsglauben”, weil durch die Unbrauchbarkeit des Mietobjekts dem geplanten Wellness-Unternehmen ein
erheblicher Umsatzverlust entstanden ist, den sie gegen den Mietzins compensando eingewendet hatte.Das
Vorbringen der Tatsachenriige (Ziffer 5 a,) stutzt sich auf Privatgutachten, Videoaufnahmen und Fotos sowie sonstige
den Zustand der Wohnung dokumentierende Unterlagen, verweist wie die Mangelrige auf behauptete
Gegenanspruche der Angeklagten gegenliber der Vermieterin und gegentber Gerhard B***** bzw auf das Vorliegen
von ,Anspruchsglauben”, weil durch die Unbrauchbarkeit des Mietobjekts dem geplanten Wellness-Unternehmen ein
erheblicher Umsatzverlust entstanden ist, den sie gegen den Mietzins compensando eingewendet hatte.

Ausgehend von der Aussage des Zeugen Gerhard B***** (jber den zwar beschadigten, aber keineswegs desolaten
Zustand der Wohnung zum Zeitpunkt der Ubergabe, der Tatsache der vorerst unbeanstandeten Ubernahme der
Raumlichkeiten durch die Beschwerdefihrerin zwischen 15. Oktober und 1. November 2001 sowie der
ordnungsgemalien Bezahlung der Monatsmieten flr November und Dezember 2001, weiters unter Berucksichtigung
der im Zeitpunkt des Abschlusses des Mietvertrags von der Rechtsmittelwerberin zumindest ins Auge gefassten
umfassenden Umbauarbeiten, denen die Vermieterin in einem Anhang zum Mietvertrag (S 153/1) zustimmte und die
dem vollig neuen Verwendungszweck der ehemaligen Wohnungen als Wellness- und Gesundheitsinstitut Rechnung
tragen, sowie unter Miteinbeziehung des im Mietvertrag unter Punkt XIX vereinbarten, lediglich fur gerichtlich
zugesprochene Forderungen nicht gultigen Aufrechnungsverbots (S 147/1) vermag die Nichtigkeitswerberin keine sich
aus den Akten ergebenden erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Schuldspruch zugrunde liegenden
Tatsachen zu erwecken.Ausgehend von der Aussage des Zeugen Gerhard B***** (iber den zwar beschadigten, aber
keineswegs desolaten Zustand der Wohnung zum Zeitpunkt der Ubergabe, der Tatsache der vorerst unbeanstandeten



Ubernahme der Rdumlichkeiten durch die Beschwerdefiihrerin zwischen 15. Oktober und 1. November 2001 sowie der
ordnungsgemalien Bezahlung der Monatsmieten fr November und Dezember 2001, weiters unter Berucksichtigung
der im Zeitpunkt des Abschlusses des Mietvertrags von der Rechtsmittelwerberin zumindest ins Auge gefassten
umfassenden Umbauarbeiten, denen die Vermieterin in einem Anhang zum Mietvertrag (S 153/1) zustimmte und die
dem vollig neuen Verwendungszweck der ehemaligen Wohnungen als Wellness- und Gesundheitsinstitut Rechnung
tragen, sowie unter Miteinbeziehung des im Mietvertrag unter Punkt rémisch XIX vereinbarten, lediglich flr gerichtlich
zugesprochene Forderungen nicht gultigen Aufrechnungsverbots (S 147/1) vermag die Nichtigkeitswerberin keine sich
aus den Akten ergebenden erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Schuldspruch zugrunde liegenden
Tatsachen zu erwecken.

Unzutreffend ist die Ruge, in der Hauptverhandlung ware gemaR§ 263 StPO eine Anklageausdehnung vorgenommen
und der behauptete Schuldspruch ohne Vorliegen der notwendigen Zustimmung der Angeklagten gefallt worden,
weswegen dieser mit Nichtigkeit nach 8 281 Abs 1 Z 8 StPO behaftet ware.Unzutreffend ist die Ruge, in der
Hauptverhandlung ware gemald Paragraph 263, StPO eine Anklageausdehnung vorgenommen und der behauptete
Schuldspruch ohne Vorliegen der notwendigen Zustimmung der Angeklagten gefallt worden, weswegen dieser mit
Nichtigkeit nach Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 8, StPO behaftet ware.

Die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Wien vom 3. Dezember 2003 (ON 8) legte Dr. Daniela C***** zu Punkt 1
(nach mundlicher Ausdehnung Punkt 1a) das Verbrechen des schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs 3 StGB zum
Nachteil des Gerhard B***** hinsichtlich der Investitionsabldse in Hohe von 69.765,92 EUR (960.000 S) zur Last. Punkt
2 der Anklageschrift (nach mindlicher Ausdehnung Punkt 2a) wirft der Beschwerdeflhrerin das Vergehen der
Veruntreuung nach § 133 Abs 1, Abs 2 erster Fall StGB vor, welches sie durch Verbringen von Inventar, das Gerhard
B***** in der von ihr Ubernommenen Wohnung sowie in zugehdrigen Kellerrdumlichkeiten zurlckgelassen hat,
verwirklicht haben sollte. Hievon erfolgte ein insoweit unbekampft gebliebener Freispruch.Die Anklageschrift der
Staatsanwaltschaft Wien vom 3. Dezember 2003 (ON 8) legte Dr. Daniela C***** zu Punkt 1 (nach mundlicher
Ausdehnung Punkt 1a) das Verbrechen des schweren Betrugs nach Paragraphen 146,, 147 Absatz 3, StGB zum Nachteil
des Gerhard B***** hinsichtlich der Investitionsablose in Hohe von 69.765,92 EUR (960.000 S) zur Last. Punkt 2 der
Anklageschrift (nach mundlicher Ausdehnung Punkt 2a) wirft der BeschwerdefUhrerin das Vergehen der Veruntreuung
nach Paragraph 133, Absatz eins,, Absatz 2, erster Fall StGB vor, welches sie durch Verbringen von Inventar, das
Gerhard B***** in der von ihr Gbernommenen Wohnung sowie in zugehdrigen Kellerrdumlichkeiten zurtickgelassen
hat, verwirklicht haben sollte. Hievon erfolgte ein insoweit unbekdampft gebliebener Freispruch.

In der Hauptverhandlung am 18. Juli 2007 (S 209/1ll) dehnte der Vertreter der Staatsanwaltschaft den Vorwurf des
schweren Betrugs aus und lastete der Angeklagten zu Punkt 1b - dessen Verfolgung gemaR § 263 Abs 2 StPO im Urteil
vorbehalten wurde - das betriigerische Herauslocken von drei Gerdten im Gesamtwert von 73.440,28 EUR zum
Nachteil von Verflgungsberechtigten der 1***** GmbH sowie zu Punkt 1c die betrligerische Verleitung der E***** AG
zur Bereitstellung der Wohnung in 1010 Wien, W***** an In der Hauptverhandlung am 18. Juli 2007 (S 209/11l) dehnte
der Vertreter der Staatsanwaltschaft den Vorwurf des schweren Betrugs aus und lastete der Angeklagten zu Punkt 1b -
dessen Verfolgung gemaR Paragraph 263, Absatz 2, StPO im Urteil vorbehalten wurde - das betrigerische
Herauslocken von drei Gerdaten im Gesamtwert von 73.440,28 EUR zum Nachteil von Verflgungsberechtigten der
[***** GmbH sowie zu Punkt 1c die betrigerische Verleitung der E***** AG zur Bereitstellung der Wohnung in 1010
Wien, W¥***¥ gn,

Der in der schriftlichen Anklage zu Punkt 2 (nach mundlicher Ausdehnung Punkt 2a) erhobene Vorwurf der
Veruntreuung wurde zu Punkt 2b dahingehend ausgedehnt, dass Dr. Daniela C***** zum Nachteil von Zsuzsa Br****#*
ihr anvertraute Mébel und sonstiges Inventar im Wert von 12.136 EUR veruntreut hétte, und infolge Ubersteigens der
nach § 29 StGB zusammenzurechnenden Schadensbetrage eine Subsumtion nach § 133 Abs 1, Abs 2 zweiter Fall StGB
vorgenommen.Der in der schriftlichen Anklage zu Punkt 2 (nach mindlicher Ausdehnung Punkt 2a) erhobene Vorwurf
der Veruntreuung wurde zu Punkt 2b dahingehend ausgedehnt, dass Dr. Daniela C***** zum Nachteil von Zsuzsa
Br***** jhr anvertraute Mobel und sonstiges Inventar im Wert von 12.136 EUR veruntreut hatte, und infolge
Ubersteigens der nach Paragraph 29, StGB zusammenzurechnenden Schadensbetrdge eine Subsumtion nach
Paragraph 133, Absatz eins,, Absatz 2, zweiter Fall StGB vorgenommen.

Zu den Punkten 1a und 1c der Anklage fallten die Tatrichter nach weiterer Ausdehnung (richtig: Modifikation) der
Anklage in Richtung & 148 zweiter Fall StGB (S 211/1ll) den gegenstandlich bekampften Schuldspruch wegen des
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Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall StGB. Der Strafrahmen
fur dieses Verbrechen betragt gleich wie fur das in der schriftlichen Anklage (Punkt 1) inkriminiert gewesene Delikt des
schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs 3 StGB ein bis zehn Jahre. Da es bei der Beantwortung der Frage, ob es sich bei
jener Tat, deren die Angeklagte in der Hauptverhandlung neu beschuldigt wird, um eine strenger bestrafte Tat handelt,
ausschliel3lich auf die abstrakte Strafdrohung ankommt, bestand in Ansehung der gegenstandlich neu
hinzugekommenen Qualifikation nach 8 148 zweiter Fall StGB kein Anlass, die Zustimmung der Beschwerdefuhrerin
zur sofortigen Aburteilung einzuholen.Zu den Punkten 1a und 1c der Anklage fallten die Tatrichter nach weiterer
Ausdehnung (richtig: Modifikation) der Anklage in Richtung Paragraph 148, zweiter Fall StGB (S 211/Ill) den
gegenstandlich bekampften Schuldspruch wegen des Verbrechens des gewerbsmaligen schweren Betrugs nach
Paragraphen 146,, 147 Absatz 3,, 148 zweiter Fall StGB. Der Strafrahmen fur dieses Verbrechen betragt gleich wie fur
das in der schriftlichen Anklage (Punkt 1) inkriminiert gewesene Delikt des schweren Betrugs nach Paragraphen 146,,
147 Absatz 3, StGB ein bis zehn Jahre. Da es bei der Beantwortung der Frage, ob es sich bei jener Tat, deren die
Angeklagte in der Hauptverhandlung neu beschuldigt wird, um eine strenger bestrafte Tat handelt, ausschlielich auf
die abstrakte Strafdrohung ankommt, bestand in Ansehung der gegenstandlich neu hinzugekommenen Qualifikation
nach Paragraph 148, zweiter Fall StGB kein Anlass, die Zustimmung der Beschwerdefuhrerin zur sofortigen Aburteilung

einzuholen.

Was die Ausdehnung wegen des Vorwurfs der Veruntreuung anlangt, vermag diese keine Urteilsnichtigkeit zu
begrinden, weil zu Punkt 2a der Anklage ein rechtskraftiger Teilfreispruch erfolgte und zu Punkt 2b der Anklage der
Staatsanwaltschaft die selbststandige Verfolgung vorbehalten wurde.

Die Rechtsriige (Z 9 lit a) behauptet das Fehlen von Feststellungen, ,dass die Angeklagte von Anfang an gewusst habe,
dass sie zahlungsunfahig sein wirde und, dass sie von Anfang an zahlungsunwillig gewesen sei". Damit Ubergeht die
Beschwerdefiihrerin die zur Zahlungsunwilligkeit getroffene Urteilsannahme, dass ,sie von Anfang an nicht vor hatte,
die laufende Miete, die Kaution und die Investitionsabldse zu zahlen" (US 8) und es ,der Angeklagten von Anfang an
klar war, dass es ihr nicht méglich sein werde, die Investitionsablése und die regelmafigen Mietzinse zu zahlen" (US
17) bzw dass sie ihre Zahlungsunfahigkeit bei Vertragsabschluss vortauschte (US 8, US 14 f iVm US 2), diese somit nicht
vorhanden war.Die Rechtsruge (Ziffer 9, Litera a,) behauptet das Fehlen von Feststellungen, ,dass die Angeklagte von
Anfang an gewusst habe, dass sie zahlungsunfahig sein wirde und, dass sie von Anfang an zahlungsunwillig gewesen
sei". Damit Ubergeht die Beschwerdefiihrerin die zur Zahlungsunwilligkeit getroffene Urteilsannahme, dass ,sie von
Anfang an nicht vor hatte, die laufende Miete, die Kaution und die Investitionsabldse zu zahlen" (US 8) und es ,der
Angeklagten von Anfang an klar war, dass es ihr nicht moglich sein werde, die Investitionsabldse und die regelmaRigen
Mietzinse zu zahlen" (US 17) bzw dass sie ihre Zahlungsunfahigkeit bei Vertragsabschluss vortauschte (US 8, US 14 fin
Verbindung mit US 2), diese somit nicht vorhanden war.

Soweit die Rechtsriige weiters die RechtmaRigkeit der Einstellung der Mietzinszahlungen sowie der Nichtbezahlung der
Investitionsabldse behauptet und Feststellungen zum Vorliegen von Gegenansprichen, zur groben Verletzung der
Vermieterpflichten, zur Unbrauchbarkeit des Mietobjekts und zu daraus resultierenden Umsatzverlusten sowie zum
+~Anspruchsglauben" der Rechtsmittelwerberin vermisst, geht sie nicht von den getroffenen Feststellungen, im
Besonderen von der von Anfang an bloR3 vorgetduschten Zahlungsfahigkeit und Zahlungswilligkeit (US 8, 15), dem auf
unrechtmaliige Bereicherung gerichteten Vorsatz (US 8) sowie dem angemessenen Nettohauptmietzins von etwa
3.500 EUR (US 5) aus und versucht - auch unter diesem Nichtigkeitsgrund unzuldssig - der Verantwortung der
Angeklagten zum Durchbruch zu verhelfen. Unter dem Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs 1 Z 9 lit b StPO macht die
Rechtsmittelwerberin das Vorliegen eines nicht vorwerfbaren Rechtsirrtums geltend und rigt das Fehlen
entsprechender Feststellungen, die durch ihre Verantwortung Uber die Depositionen ihres Lebensgefahrten Dr.
Cw***** indiziert seien. Dieses Vorbringen geht nicht von den zur subjektiven Tatseite getroffenen Konstatierungen
aus, wonach die Beschwerdeflhrerin von Anfang an weder zahlungsfahig noch zahlungswillig war, dies ihren
Vertragspartnern nur vortduschte, um in den Besitz der Wohnung zu gelangen, wobei ihr Verhalten vom Vorsatz
getragen war, sich - unter gleichzeitiger Schadigung Gerhard B*****s und der E***** AG - unrechtmaRig zu
bereichern.Soweit die Rechtsriige weiters die RechtmaRigkeit der Einstellung der Mietzinszahlungen sowie der
Nichtbezahlung der Investitionsablése behauptet und Feststellungen zum Vorliegen von Gegenansprichen, zur
groben Verletzung der Vermieterpflichten, zur Unbrauchbarkeit des Mietobjekts und zu daraus resultierenden
Umsatzverlusten sowie zum ,Anspruchsglauben" der Rechtsmittelwerberin vermisst, geht sie nicht von den



getroffenen Feststellungen, im Besonderen von der von Anfang an blo3 vorgetduschten Zahlungsfahigkeit und
Zahlungswilligkeit (US 8, 15), dem auf unrechtmalige Bereicherung gerichteten Vorsatz (US 8) sowie dem
angemessenen Nettohauptmietzins von etwa 3.500 EUR (US 5) aus und versucht - auch unter diesem
Nichtigkeitsgrund unzulassig - der Verantwortung der Angeklagten zum Durchbruch zu verhelfen. Unter dem
Nichtigkeitsgrund des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 9, Litera b, StPO macht die Rechtsmittelwerberin das Vorliegen
eines nicht vorwerfbaren Rechtsirrtums geltend und rigt das Fehlen entsprechender Feststellungen, die durch ihre
Verantwortung Uber die Depositionen ihres Lebensgefahrten Dr. Cw***** indiziert seien. Dieses Vorbringen geht nicht
von den zur subjektiven Tatseite getroffenen Konstatierungen aus, wonach die Beschwerdefiihrerin von Anfang an
weder zahlungsfahig noch zahlungswillig war, dies ihren Vertragspartnern nur vortduschte, um in den Besitz der
Wohnung zu gelangen, wobei ihr Verhalten vom Vorsatz getragen war, sich - unter gleichzeitiger Schadigung Gerhard
B*****s und der E***** AG - unrechtmaRBig zu bereichern.

Im Ubrigen verkennt die Nichtigkeitswerberin, dass ihre Verantwortung zur subjektiven Tatseite, in deren Rahmen sie
auch angab, Uber anwaltliche Beratung die Miete sowie die Investitionsablése nicht bezahlt zu haben, als
unglaubwurdig abgelehnt wurde, wahrend die Angaben Dris. Cw***** wonach die Angeklagte mehrere Anwalte
befasst und sich im Besonderen an einem Mietrechtsspezialisten orientiert hat, keinen Rechtsirrtum indizieren.

Im Umfang dieser Beschwerdepunkte war die Nichtigkeitsbeschwerde bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort
zurlckzuweisen (§ 285d Abs 1 StPO).Im Umfang dieser Beschwerdepunkte war die Nichtigkeitsbeschwerde bereits bei
nichtoffentlicher Beratung sofort zuriickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO).

Hingegen wendet sich die Angeklagte - im Rahmen der AusfUhrungen zur Subsumtionsrige, inhaltlich gestitzt auf §
281 Abs 1 Z 5 vierter Fall StPO - im Ergebnis zutreffend gegen die Annahme der gewerbsmaRigen Begehung schwerer
Betrugshandlungen.Hingegen wendet sich die Angeklagte - im Rahmen der Ausfihrungen zur Subsumtionsrige,
inhaltlich gestutzt auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, vierter Fall StPO - im Ergebnis zutreffend gegen die
Annahme der gewerbsmaRigen Begehung schwerer Betrugshandlungen.

Die Tatrichter stellten hiezu fest, dass es der Rechtsmittelwerberin bei den Betrugshandlungen zum Nachteil Gerhard
B*****s und der E***** AG ,darauf ankam, sich durch die wiederkehrende Begehung von schweren
Betrugshandlungen eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen" (US 8). Diese Urteilsannahme erschloss das
erkennende Gericht ,aus der Tatsache, dass die Angeklagte innerhalb von klrzester Zeit bei zwei verschiedenen
Geschéadigten erheblichen Schaden verursachte". Dass Dr. Daniela C***** nach dem inkriminierten Geschehen im Jahr
2001 letztlich keine weiteren Tathandlungen setzte, schlieBe die Annahme von Gewerbsmafigkeit nicht grundsatzlich
aus. Es sei vielmehr davon auszugehen, dass es die Nichtigkeitswerberin aufgrund ihres durchschlagenden Erfolgs bei
der Begehung der beiden gegenstandlichen Taten schlie3lich nicht mehr notwendig hatte, weitere Betrugshandlungen
zu setzen. Sie habe es durch ihre Handlungen letztlich geschafft, Gber viele Jahre hinweg zum Nulltarif in einer 400 m?
Wohnung in bester Innenstadtlage zu residieren. Offenbar unzureichend ist eine Begrindung, welche den Gesetzen
folgerichtigen Denkens oder grundlegenden Erfahrenswerten widerspricht.

Diese Mangelkriterien treffen im vorliegenden Fall zu, kann doch alleine aus der erfolgreichen Begehung zweier
Betrugshandlungen, die Uberdies beide der Erlangung ein und derselben Wohnung dienten, nicht die Absicht
erschlossen werden, die Angeklagte werde auch kinftighin wiederholt schwere Betrugshandlungen mit der
Zweckausrichtung (8 5 Abs 2 StGB) begehen, sich fir einen langeren Zeitraum eine fortlaufende Einnahmequelle zu
verschaffen.Diese Mangelkriterien treffen im vorliegenden Fall zu, kann doch alleine aus der erfolgreichen Begehung
zweier Betrugshandlungen, die Uberdies beide der Erlangung ein und derselben Wohnung dienten, nicht die Absicht
erschlossen werden, die Angeklagte werde auch kinftighin wiederholt schwere Betrugshandlungen mit der
Zweckausrichtung (Paragraph 5, Absatz 2, StGB) begehen, sich fir einen langeren Zeitraum eine fortlaufende
Einnahmequelle zu verschaffen.

Dieser Begriindungsmangel macht die Aufhebung des im Ubrigen unberiihrt bleibenden Urteils in der Unterstellung
der zu | A und | C umschriebenen Taten unter § 148 zweiter Fall StGB sowie im Strafausspruch notwendig. Die Sache
war daher in diesem Umfang zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zu verweisen.Dieser
Begriindungsmangel macht die Aufhebung des im Ubrigen unberiihrt bleibenden Urteils in der Unterstellung der zu


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285d
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/5

romisch eins A und rémisch eins C umschriebenen Taten unter Paragraph 148, zweiter Fall StGB sowie im
Strafausspruch notwendig. Die Sache war daher in diesem Umfang zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an
das Erstgericht zu verweisen.

Mit ihrer Berufung war die Angeklagte auf die kassatorische Entscheidung zu verweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung stitzt sich auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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