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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Plankensteiner, Uber die
Beschwerde des G, vertreten durch Mag. German Bertsch, Rechtsanwalt in 6800 Feldkirch, Saalbaugasse 2, gegen den
Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Vorarlberg vom 5. Juli 2007, ZI. Fr-4250a-13/07, betreffend
Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Vorarlberg (der belangten Behdérde) vom 5. Juli 2007 wurde gegen den
Beschwerdefiihrer, einen algerischen Staatsangehotrigen, gemalR §& 60 Abs. 1 und 2 Z 7 des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG ein mit funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Begriindend stellte die belangte Behérde fest, der Beschwerdefiihrer sei am 26. April 2004 illegal nach Osterreich
eingereist und habe am selben Tag einen Asylantrag gestellt, der mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates
vom 18. April 2005 in zweiter Instanz rechtskraftig abgewiesen worden sei. Im Hinblick auf die gleichzeitig verfugte
Ausweisung habe der Beschwerdeflhrer in der Folge das Bundesgebiet wieder verlassen.

Am 25. Janner 2007 sei der Beschwerdefuhrer wiederum illegal - ohne im Besitz eines gliltigen Reisepasses und eines
Einreise- oder Aufenthaltstitels zu sein - von Deutschland kommend nach Osterreich eingereist. Kurz danach habe er
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sich bei einer Kontrolle mit einem gefalschten franzésischen Personalausweis ausgewiesen und eine falsche Identitat
angegeben. Deswegen sei der Beschwerdeflhrer mit Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 5. Marz 2007 wegen des
Vergehens der Urkundenfalschung nach den 8§ 223 Abs. 2, 224 StGB zu einer Geldstrafe verurteilt worden.

AuBerdem habe der Beschwerdeflhrer - so begrindete die belangte Behdrde weiter - die erforderlichen Mittel zu
seinem Unterhalt nicht nachweisen kénnen. Dem Vorbringen des Beschwerdefihrers, er werde von Freunden
unterstutzt, sei zu erwidern, dass sich hieraus kein Rechtsanspruch ergebe. Es sei daher der Tatbestand des § 60 Abs. 2
Z 7 FPG erflllt und das rechtfertige die Annahme, der weitere Aufenthalt des Beschwerdefuhrers gefdhrde die
offentliche Ordnung und Sicherheit oder laufe anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten o6ffentlichen Interessen
zuwider. Diese Annahme werde dadurch verstarkt, dass der Beschwerdeflhrer in das Bundesgebiet illegal eingereist
sei, sich mit einem gefalschten Dokument ausgewiesen habe und sich hier unrechtmaRig aufhalte.

Der Beschwerdefuhrer sei in Algerien geboren und dort auch aufgewachsen und alle seine Familienangehdrigen lebten
in Algerien. In Osterreich habe er sich zwar nach seiner Einreise 2004 und nunmehr wieder seit Janner 2007
aufgehalten, doch verfiige er hier nicht Uber "besondere familidre Beziehungen". Durch das Aufenthaltsverbot werde
somit "nicht relevant" in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers eingegriffen und es bedirfe demnach
keiner Interessenabwagung nach § 66 FPG. Selbst wenn man aber von einem solchen relevanten Eingriff ausginge,
wadre - so die Alternativbegrindung der belangten Behorde - fir den Beschwerdefihrer nichts gewonnen. Angesichts
des groRen offentlichen Interesses an einem geordneten "Fremdenleben" sei namlich die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten. Wahrend an privaten
Interessen des Beschwerdeflihrers nur sein kurzer unrechtmaRiger Aufenthalt bertcksichtigt werden kdnne, sei ein
geordnetes Fremdenwesen fiir den Osterreichischen Staat von "eminenter Wichtigkeit". Dieses Interesse habe der
Beschwerdefiihrer durch seine illegalen Einreisen, die unrechtmaRBigen Aufenthalte und die Verwendung eines
gefalschten Reisedokumentes erheblich gestort. AuRerdem bestehe die Gefahr, dass sich der Beschwerdefiihrer die
fehlenden (Unterhalts)Mittel durch illegale Tatigkeiten besorge. Die nachteiligen Folgen einer Abstandnahme von der
Erlassung des Aufenthaltsverbotes wirden somit schwerer wiegen als dessen Auswirkungen auf die Lebenssituation
des Beschwerdefihrers.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Voraussetzung fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes ist gemall § 60 Abs. 1 FPG die auf bestimmte Tatsachen
gegriindete Prognose, dass der Aufenthalt des Fremden die &6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefédhrdet (Z 1) oder
anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten &ffentlichen Interessen zuwiderlauft (Z 2). Nach § 60 Abs. 2 Z 7 FPG gilt - von
einer hier nicht in Betracht kommenden Ausnahme abgesehen - als bestimmte Tatsache im Sinne des Abs. 1, wenn ein
Fremder den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag.

Die Beschwerde tritt der Annahme der belangten Behorde, der Beschwerdeflhrer habe keinen Nachweis fur den
Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt erbracht, und der darauf gegriindeten Folgerung, es sei der zitierte Tatbestand
des § 60 Abs. 2 FPG erfullt, nicht entgegen. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa
das schon zum FPG ergangene Erkenntnis vom 13. September 2006, ZI.2006/18/00215, und jungst etwa das
Erkenntnis vom 3. Juli 2007, ZI. 2007/18/0291) resultiert daraus die Gefahr, der Fremde konnte deshalb zu einer
finanziellen Belastung der offentlichen Hand werden und/oder sich allenfalls auch illegaler Methoden zur
Einkommenserzielung bedienen. Davon ausgehend kann es nicht als rechtswidrig erkannt werden, dass die belangte
Behorde auch im gegenstandlichen Fall die in § 60 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme fur gerechtfertigt hielt.

Zu Recht hat die belangte Behdrde aber auch angenommen, diese Prognose werde durch das fremdenrechtlich
relevante Fehlverhalten des Beschwerdefuhrers - illegale (Wieder)Einreise im Janner 2007, Verwendung eines
gefdlschten Reisepasses und Angabe einer falschen Identitat, unrechtmaRiger Aufenthalt - verstarkt. Daran kann auch
der in der Beschwerde ins Treffen gefihrte Umstand nichts andern, die vom Strafgericht verhangte Geldstrafe sei
bedingt nachgesehen worden. Abgesehen davon, dass die diesbeziiglichen Uberlegungen des Strafgerichtes fiir die
nur aus dem Blickwinkel des Fremdenrechtes vorzunehmende Gefahrdungsprognose nicht maRgeblich waren (vgl.
unter vielen etwa das hg. Erkenntnis vom 24. April 2007, ZI. 2006/21/0113), kommt es nur auf das der Verurteilung
zugrundeliegende Verhalten des Beschwerdefiihrers an, das in der Beschwerde nicht bestritten wird. Der Hinweis,
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dass es sich dabei um eine "einmalige Entgleisung" gehandelt habe, lasst vollig aulBer Acht, dass dem
Beschwerdefiihrer aus fremdenrechtlicher Sicht dartber hinaus auch die illegale Einreise und der unrechtmalige
Aufenthalt in Osterreich vorzuwerfen sind.

Gemald § 60 Abs. 6 iVm 8§ 66 FPG ist ein Aufenthaltsverbot, mit dem in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen wird, nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten
ist. Ein Aufenthaltsverbot darf jedenfalls nicht erlassen werden, wenn die Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden und seiner Familie schwerer wiegen, als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von seiner Erlassung. Bei
dieser Abwagung ist insbesondere auf die Dauer des Aufenthaltes und das AusmaR der Integration des Fremden oder
seiner Familienangehdrigen sowie auf die Intensitat der familidren oder sonstigen Bindungen Bedacht zu nehmen.

Die Beschwerde fuhrt unter diesem Gesichtspunkt ins Treffen, der Beschwerdefihrer lebe seit dreieinhalb Jahren in
Osterreich, sei sozial integriert, habe einen groRen Freundeskreis und sei mit einer deutschen Staatsangehérigen
befreundet, die er zu heiraten beabsichtige. Die privaten Interessen des Beschwerdeflhrers wiirden somit die
offentlichen Interessen bei Weitem Gbersteigen.

Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt. Zunachst entfernt sich
der Beschwerdefiihrer mit seinem Vorbringen zu einem durchgehenden Aufenthalt in Osterreich in unzulassiger Weise
von den Feststellungen im bekdampften Bescheid zu seiner Ausreise nach negativer Beendigung seines Asylverfahrens
und seiner Wiedereinreise im Janner 2007, zumal er auch nicht aufzeigt, weshalb diese behodrdlichen Annahmen
unrichtig seien. Abgesehen davon vermag auch ein Aufenthalt in der angefiihrten Dauer in Verbindung mit der in
keiner Weise konkretisierten Behauptung Uber eine soziale Integration und das Bestehen eines Freundeskreises kein
Uberwiegen des privaten Interesses des Beschwerdeflihrers darzutun, steht dem doch nicht nur das gewichtige
offentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen gegeniiber, sondern auch das ebenfalls sehr bedeutende
offentliche Interesse an der Unterbindung des Aufenthalts von mittellosen Personen. Diese behordliche Einschatzung
wird auch durch den Beschwerdehinweis auf die Freundschaft des Beschwerdeflhrers mit einer deutschen
Staatsangehorigen nicht entkréftet, wird doch nicht einmal behauptet, der Beschwerdeflhrer lebe mit dieser (in
Osterreich) zusammen. Vor diesem Hintergrund sind auch die in der Beschwerde vorgetragenen, aber in keiner Weise
konkretisierten Heiratsabsichten des Beschwerdefiihrers jedenfalls nicht entscheidungswesentlich.

Angesichts dessen ist die von der belangten Behdrde im Sinne des § 66 FPG vorgenommene Abwdgung der
wechselseitigen Interessen entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung nicht zu beanstanden.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
sie gemalR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.
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European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2007:2007210406.X00
Im RIS seit

18.12.2007
Zuletzt aktualisiert am

26.01.2009

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2007/11/22 2007/21/0406
	JUSLINE Entscheidung


