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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie die Hofratinnen/Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Hollwerth, Dr. Grohmann und Dr. Roch als
weitere Richter in der Grundbuchssache der Antragstellerin Verlassenschaft nach Leopoldine W***** gehoren am
**xF* yerstorben am ***** A7 4 A 191/07m des Bezirksgerichts Scheibbs, vertreten durch den Alleinerben Herbert
WH**** gehoren ***** dieser vertreten durch Mag. Gottfried Holzinger, offentlicher Notar in Scheibbs, wegen
Anmerkung einer Rangordnung flr die beabsichtigte VeraulRerung ob der Liegenschaft EZ ***** GB ***** (jber den
ordentlichen Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen den Beschluss des Landesgerichts St. Polten als Rekursgericht
vom 6. Marz 2008, AZ 7 R 11/08k, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Scheibbs vom 14. Dezember 2007, TZ
2783/07, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch
Dem ordentlichen Revisionsrekurs wird Folge gegeben. Die BeschlUsse der Vorinstanzen werden aufgehoben.

Dem Erstgericht wird aufgetragen, tGber das Begehren der Antragstellerin auf Anmerkung der Rangordnung fiur die
beabsichtigte VeraulRerung der der Leopoldine W***** grundblcherlich zugeschriebenen Liegenschaft EZ ***** GB
***%* hewilligend zu entscheiden und die einzige Ausfertigung dieses Beschlusses versehen mit der Bestatigung der
vollzogenen Anmerkung an Mag. Gottfried Holzinger, 6ffentlicher Notar in Scheibbs, auszufolgen.

Text
Begrindung:

Ob der Liegenschaft EZ ***** GB ***** jst die Erblasserin Leopoldine Wenighofer als grundbucherliche Eigentiimerin
eingetragen. Die Antragstellerin (= Verlassenschaft nach Leopoldine W*#****) begehrte unter Vorlage der
Amtsbestatigung gemall § 172 AuBRStrG vom 19. 7. 2007 die Anmerkung der Rangordnung fir die beabsichtigte
VerduRBerung der Liegenschaft EZ ***** GB ***** Qb der Liegenschaft EZ ***** GB ***** ist die Erblasserin
Leopoldine Wenighofer als grundbuicherliche Eigentiimerin eingetragen. Die Antragstellerin (= Verlassenschaft nach
Leopoldine W****%) hegehrte unter Vorlage der Amtsbestatigung gemafd Paragraph 172, AuRStrG vom 19. 7. 2007 die
Anmerkung der Rangordnung fur die beabsichtigte VerduRBerung der Liegenschaft EZ ***** GB ****%,

Die vom Gerichtskommissar im Verlassenschaftsverfahren nach Leopoldine W***** zy 4 A 191/07m des
Bezirksgerichts Scheibbs erteilte Amtsbestatigung vom 19. 7. 2007 hat folgenden wesentlichen Wortlaut:

»In der vor mir aufgenommenen Niederschrift vom 19. Juli 2007 hat der erbl. Sohn Herbert W***** gepb, ***** __ auf
Grund des Testaments vom 4. 4. 2006 zum gesamten Nachlass eine bedingte Erbantrittserkldrung abgegeben. Uber
sein Verlangen wird gemal3 § 172 Aul3StrG bestatigt, dass der Vorgenannte berechtigt ist, die Verlassenschaft im Sinne
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des§ 810 ABGB zu vertreten.",In der vor mir aufgenommenen Niederschrift vom 19. Juli 2007 hat der erbl. Sohn
Herbert W***** gep ***** _ aquf Grund des Testaments vom 4. 4. 2006 zum gesamten Nachlass eine bedingte
Erbantrittserkldrung abgegeben. Uber sein Verlangen wird gemaR Paragraph 172, AuBStrG bestétigt, dass der
Vorgenannte berechtigt ist, die Verlassenschaft im Sinne des Paragraph 810, ABGB zu vertreten."

Das Erstgericht wies den Grundbuchsantrag ab. In der vorliegenden Amtsbestatigung sei festgehalten, dass Herbert
W***** aine bedingte Erbserklarung abgegeben habe, und dass er berechtigt sei, die Verlassenschaft zu vertreten.
Nach § 810 ABGB kénne der den Nachlass vertretende Erbe ohne gerichtliche Genehmigung nur MaBnahmen der
ordentlichen Verwaltung vornehmen. Malnahmen der auRBerordentlichen Verwaltung seien genehmigungspflichtig. Da
es sich bei einem Antrag um Anmerkung der Rangordnung fir die beabsichtigte VerdufRRerung nicht um eine
MalRnahme der ordentlichen Verwaltung handle, kdnne ein derartiger Antrag nicht ohne abhandlungsgerichtliche
Genehmigung bewilligt werden.Das Erstgericht wies den Grundbuchsantrag ab. In der vorliegenden Amtsbestatigung
sei festgehalten, dass Herbert W***** eine bedingte Erbserklarung abgegeben habe, und dass er berechtigt sei, die
Verlassenschaft zu vertreten. Nach Paragraph 810, ABGB konne der den Nachlass vertretende Erbe ohne gerichtliche
Genehmigung nur MalBnahmen der ordentlichen Verwaltung vornehmen. MalBnahmen der aul3erordentlichen
Verwaltung seien genehmigungspflichtig. Da es sich bei einem Antrag um Anmerkung der Rangordnung fur die
beabsichtigte VerauRerung nicht um eine Malinahme der ordentlichen Verwaltung handle, kénne ein derartiger Antrag
nicht ohne abhandlungsgerichtliche Genehmigung bewilligt werden.

Das Rekursgericht gab dem Rechtsmittel der Antragstellerin nicht Folge. GemaR§ 810 Abs 2 ABGB (idF FamErbRAG
2004) bedurften Verwaltungs- und Vertretungshandlungen vor Abgabe von Erbantrittserklarungen zur gesamten
Verlassenschaft sowie alle VerauBerungen von Gegenstanden aus dem Verlassenschaftsvermdgen der Genehmigung
des Verlassenschaftsgerichts, wenn sie nicht zum ordentlichen Wirtschaftsbetrieb gehérten. Die Genehmigung sei zu
versagen, wenn die Handlung fur die Verlassenschaft offenbar nachteilig ware. Sei nach der Aktenlage die Errichtung
eines Inventars zu erwarten, so durften Vermogensgegenstdnde, deren VerduBerung nicht zum ordentlichen
Wirtschaftsbetrieb gehdre, erst verduf3ert werden, nachdem sie in ein Inventar aufgenommen worden seien. § 810 Abs
2 letzter Satz ABGB gebe eine Entscheidungsanweisung, wonach die Genehmigung dann zu versagen sei, wenn die
Handlung fiir die Verlassenschaft jedenfalls offenbar nachteilig ware. Dass sie moglicherweise nicht von besonderem
Vorteil sei, sei dagegen kein Versagungsgrund. Es gebe demnach zwei Falle, in denen Bedenken gegen ein von den
erbantrittserklarten und dadurch verwaltungsbefugten Erben geplantes Rechtsgeschaft die Interessen an der
Privatautonomie deutlich Gberwiegen wirden, ndmlich 1. (primar zum Schutz anderer potentieller Erben) dann und
solange als nur einzelne sich mdéglicherweise bloR auf einen geringen Bruchteil der Verlassenschaft beziehende
Antrittserklarungen vorliegen, und 2. (primdr zum Glaubigerschutz) dann und solange als eine VeraulRerung die - bei
einer bedingten Erbantrittserklarung vorzunehmende (8 165 Abs 1 Z 1 AuRStrG) - Inventarserrichtung konterkarieren
wulrde, weil die noch zu beschreibenden und zu schatzenden Gegenstande mittlerweile verduRBert wirden. In der
Zusammenschau dieser Bestimmungen ergebe sich, dassDas Rekursgericht gab dem Rechtsmittel der Antragstellerin
nicht Folge. GemaR Paragraph 810, Absatz 2, ABGB in der Fassung FamErbRAG 2004) bediirften Verwaltungs- und
Vertretungshandlungen vor Abgabe von Erbantrittserklarungen zur gesamten Verlassenschaft sowie alle
VerdufBerungen von  Gegenstanden aus dem  Verlassenschaftsvermdgen der Genehmigung  des
Verlassenschaftsgerichts, wenn sie nicht zum ordentlichen Wirtschaftsbetrieb gehorten. Die Genehmigung sei zu
versagen, wenn die Handlung fur die Verlassenschaft offenbar nachteilig ware. Sei nach der Aktenlage die Errichtung
eines Inventars zu erwarten, so durften Vermogensgegenstande, deren VerauRerung nicht zum ordentlichen
Wirtschaftsbetrieb gehore, erst verduRert werden, nachdem sie in ein Inventar aufgenommen worden seien.
Paragraph 810, Absatz 2, letzter Satz ABGB gebe eine Entscheidungsanweisung, wonach die Genehmigung dann zu
versagen sei, wenn die Handlung fir die Verlassenschaft jedenfalls offenbar nachteilig ware. Dass sie moglicherweise
nicht von besonderem Vorteil sei, sei dagegen kein Versagungsgrund. Es gebe demnach zwei Falle, in denen Bedenken
gegen ein von den erbantrittserklarten und dadurch verwaltungsbefugten Erben geplantes Rechtsgeschaft die
Interessen an der Privatautonomie deutlich Uberwiegen wirden, namlich 1. (primar zum Schutz anderer potentieller
Erben) dann und solange als nur einzelne sich méglicherweise bloR auf einen geringen Bruchteil der Verlassenschaft
beziehende Antrittserklarungen vorliegen, und 2. (primar zum Glaubigerschutz) dann und solange als eine
VerdulRerung die - bei einer bedingten Erbantrittserklarung vorzunehmende (Paragraph 165, Absatz eins, Ziffer eins,
AuBStrG) - Inventarserrichtung konterkarieren wirde, weil die noch zu beschreibenden und zu schatzenden
Gegenstande mittlerweile verauRert wirden. In der Zusammenschau dieser Bestimmungen ergebe sich, dass
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a) dem Gesuch des Sohnes der Verstorbenen (richtig: der Verlassenschaft) um Anmerkung der Rangordnung in den
Bestimmungen des § 53 Abs 3 GBG ein Hindernis entgegenstehe,a) dem Gesuch des Sohnes der Verstorbenen (richtig:
der Verlassenschaft) um Anmerkung der Rangordnung in den Bestimmungen des Paragraph 53, Absatz 3, GBG ein
Hindernis entgegenstehe,

b) selbst unter Berucksichtigung der standigen Rechtsprechung, wonach der schon eingeantwortete Erbe ein Gesuch
um Anmerkung der Rangordnung stellen kdnne (5 Ob 28/90), der Antragsteller (richtig: der Vertreter der
antragstellenden Verlassenschaft) lediglich eine bedingte Erbantrittserklarung abgegeben habe und noch nicht

eingeantwortet worden sei, und

c) der mit der Anmerkung der Rangordnung verbundene Léschungsanspruch nach8 57 GBG schon den Antrag auf
Anmerkung der Rangordnung zum abhandlungsbewilligungsbedurftigen Geschaft des auRerordentlichen
Wirtschaftsbetriebs nach& 810 Abs 2 ABGB mache.c) der mit der Anmerkung der Rangordnung verbundene
Loéschungsanspruch nach Paragraph 57, GBG schon den Antrag auf Anmerkung der Rangordnung zum
abhandlungsbewilligungsbedurftigen Geschaft des auRerordentlichen Wirtschaftsbetriebs nach Paragraph 810, Absatz
2, ABGB mache.

Die Entscheidung des Rekursgerichts enthalt den Ausspruch, der ordentliche Revisionsrekurs sei zulassig. Soweit
Uberblickbar fehle oberstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage, wie weit bereits der Antrag auf Anmerkung der
Rangordnung zur beabsichtigten VeraulRerung zu den genehmigungspflichtigen Verwaltungshandlungen im Sinn des §
810 Abs 2 ABGB zahle.Die Entscheidung des Rekursgerichts enthalt den Ausspruch, der ordentliche Revisionsrekurs sei
zuldssig. Soweit Uberblickbar fehle oberstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage, wie weit bereits der Antrag auf
Anmerkung der Rangordnung zur beabsichtigten VerauBerung zu den genehmigungspflichtigen
Verwaltungshandlungen im Sinn des Paragraph 810, Absatz 2, ABGB zahle.

Gegen den Beschluss des Rekursgerichts richtet sich der ordentliche Revisionsrekurs der Antragstellerin, mit dem
Antrag auf Abanderung im Sinn der Bewilligung des Gesuchs auf Anmerkung der Rangordung fur die beabsichtigte
VerdulRerung. Die Antragstellerin macht in ihrem Revisionsrekurs im Wesentlichen geltend, das Rekursgericht verkenne
mit den Begrindungen zu lit a und b offenbar, dass der Grundbuchsantrag nicht vom Alleinerben im eigenen Namen,
sondern fur die Verlassenschaft gestellt worden sei. Gemal3 § 53 Abs 1 GBG sei der Eigentimer berechtigt, die
begehrte Anmerkung zu erwirken. Eigentimer sei der ruhende Nachlass nach der Verstorbenen. Diese juristische
Person bedurfe eines Vertreters, dessen Vertretungsrecht dem Grundbuchsgericht nachzuweisen sei. Zu beurteilen sei
hier allein die Rechtsfrage, ob der Alleinerbe nur unter Nachweis seiner zum ganzen Nachlass abgegebenen bedingten
Erbantrittserklarung berechtigt sei, das Gesuch um Rangordnungsanmerkung zu stellen oder ob die
Vertretungshandlung zusatzlich der abhandlungsgerichtlichen Genehmigung gemal &8 810 Abs 2 ABGB bedurfe. Die
Beurteilung, ob eine MaRnahme der ordentlichen oder au3erordentlichen Verwaltung im Sinn des § 810 Abs 2 ABGB
vorliege, kdnne dahin gestellt bleiben, habe doch der Erbe eine Erbantrittserkldrung zum ganzen Nachlass abgegeben.
Das Vorliegen einer VeraulRerung im Sinn der zitierten Bestimmung sei aber auch von den Vorinstanzen nie
angenommen worden. Keiner der beiden Falle des § 810 Abs 2 ABGB liege daher vor. Auch wenn die Anmerkung der
VerduRerungsrangordnung gemal § 57 GBG einen Ldschungsanspruch hinsichtlich Zwischeneintragungen begriinde,
so sei dies zum einen nur eine Rechtsfolge, von der auf ein Genehmigungserfordernis des Antrags nicht
rickgeschlossen werden kénne, und zum anderen wdre die Rechtslage nicht anders, wenn der Antrag einer
abhandlungsgerichtlichen Genehmigung unterzogen worden ware. Der besagte Ldschungsanspruch diene zudem dem
Erwerber der Liegenschaft, nicht aber dem VerduRerer, der Gesuchsteller sei. Auch von der Entscheidungsanweisung
des § 810 Abs 3 ABGB auf das Genehmigungserfordernis des Abs 2 zu schlieRen, gehe fehl, setze doch die Anwendung
dieser Bestimmung die Bejahung der Genehmigungspflicht bereits voraus. Zudem ware zu bedenken, dass selbst das
Erfordernis einer Inventarisierung nur in den Féllen des 8 167 Abs 2 AuRRStrG zu einer Schatzung der Liegenschaft
fihren wirde. Das Rekursgericht hatte daher ihrem Rechtsmittel Folge geben missen.Gegen den Beschluss des
Rekursgerichts richtet sich der ordentliche Revisionsrekurs der Antragstellerin, mit dem Antrag auf Abanderung im
Sinn der Bewilligung des Gesuchs auf Anmerkung der Rangordung fir die beabsichtigte Veraul3erung. Die
Antragstellerin macht in ihrem Revisionsrekurs im Wesentlichen geltend, das Rekursgericht verkenne mit den
Begrindungen zu Litera a und b offenbar, dass der Grundbuchsantrag nicht vom Alleinerben im eigenen Namen,
sondern fur die Verlassenschaft gestellt worden sei. GemaR Paragraph 53, Absatz eins, GBG sei der Eigentimer
berechtigt, die begehrte Anmerkung zu erwirken. Eigentiimer sei der ruhende Nachlass nach der Verstorbenen. Diese


https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/53
https://www.jusline.at/entscheidung/341618
https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/810
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/810
https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/810
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/810
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/810
https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/810

juristische Person bedtrfe eines Vertreters, dessen Vertretungsrecht dem Grundbuchsgericht nachzuweisen sei. Zu
beurteilen sei hier allein die Rechtsfrage, ob der Alleinerbe nur unter Nachweis seiner zum ganzen Nachlass
abgegebenen bedingten Erbantrittserklarung berechtigt sei, das Gesuch um Rangordnungsanmerkung zu stellen oder
ob die Vertretungshandlung zusatzlich der abhandlungsgerichtlichen Genehmigung gemaf Paragraph 810, Absatz 2,
ABGB beddrfe. Die Beurteilung, ob eine MaRnahme der ordentlichen oder auBerordentlichen Verwaltung im Sinn des
Paragraph 810, Absatz 2, ABGB vorliege, kénne dahin gestellt bleiben, habe doch der Erbe eine Erbantrittserklarung
zum ganzen Nachlass abgegeben. Das Vorliegen einer VerauRRerung im Sinn der zitierten Bestimmung sei aber auch
von den Vorinstanzen nie angenommen worden. Keiner der beiden Falle des Paragraph 810, Absatz 2, ABGB liege
daher vor. Auch wenn die Anmerkung der VerdulRerungsrangordnung gemdafR Paragraph 57, GBG einen
Léschungsanspruch hinsichtlich Zwischeneintragungen begriinde, so sei dies zum einen nur eine Rechtsfolge, von der
auf ein Genehmigungserfordernis des Antrags nicht rlckgeschlossen werden kénne, und zum anderen ware die
Rechtslage nicht anders, wenn der Antrag einer abhandlungsgerichtlichen Genehmigung unterzogen worden ware. Der
besagte Loschungsanspruch diene zudem dem Erwerber der Liegenschaft, nicht aber dem VerduRerer, der
Gesuchsteller sei. Auch von der Entscheidungsanweisung des Paragraph 810, Absatz 3, ABGB auf das
Genehmigungserfordernis des Absatz 2, zu schlieBen, gehe fehl, setze doch die Anwendung dieser Bestimmung die
Bejahung der Genehmigungspflicht bereits voraus. Zudem ware zu bedenken, dass selbst das Erfordernis einer
Inventarisierung nur in den Fallen des Paragraph 167, Absatz 2, Aul3StrG zu einer Schatzung der Liegenschaft fuhren
wurde. Das Rekursgericht hatte daher ihrem Rechtsmittel Folge geben mussen.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der Antragstellerin ist aus dem vom Rekursgericht genannten Grund zulassig; er ist auch
berechtigt.

I. Zur Rechtslage nach§& 810 ABGB aF, § 145 Aul3StrG aFrdmisch eins. Zur Rechtslage nach Paragraph 810, ABGB aF,
Paragraph 145, AuRStrG aF:

1.8 810 ABGB idF vor dem FamErbRAG 2004 bestimmte, dass dem Erben, der bei Antretung der Erbschaft sein
Erbrecht hinreichend ausweist, die Besorgung und BenUtzung der Verlassenschaft zu Uberlassen sei. Nach § 145
AuBStrG aF hatte das Gericht dem Erben oder dessen gesetzmalligem Vertreter, dessen Erbrecht hinreichend
ausgewiesen war (8 810 ABGB aF), die Besorgung und Verwaltung der Verlassenschaft zu tberlassen. Derselbe oder
der Verlassenschaftskurator war mit Genehmigung des Gerichts, Guter und Fahrnisse zu verdauBern und zu
verpfanden, Forderungen abzutreten, oder von den Schuldnern Gelder in Empfang zu nehmen berechtigt, wenn diese
Vorkehrungen in dem letzten Willen angeordnet oder zur Bestreitung von Krankheits- und Leichenkosten oder anderer
dringender Zahlungen oder zur Vermeidung offenbaren Nachteils notwendig war (§ 145 Abs 1 Aul3StrG aF). Dem Erben
oder dessen gesetzmalRigem Vertreter, dessen unbeschranktes ausschlieBendes Erbrecht und freie Macht Uber sein
Vermogen zu verflgen klar ausgewiesen war, konnte das Abhandlungsgericht den rechtlichen Besitz einzelner zur
Verlassenschaft gehdriger Kapitalien und anderer beweglicher Sachen, insofern die vom Nachlass zu entrichtenden
Gebuhren und die Erfillung des letzten Willens mit dem Ubrigen Nachlasse bedeckt waren, oder die Beteiligten ihre
Zustimmung erteilten, auch vor beendigter Abhandlung einrdumen und die gerichtliche oder auBergerichtliche
VerduRRerung dieser Gegenstande gestatten (§ 145 Abs 2 AuRRStrG aF).1. Paragraph 810, ABGB in der Fassung vor dem
FamErbRAG 2004 bestimmte, dass dem Erben, der bei Antretung der Erbschaft sein Erbrecht hinreichend ausweist, die
Besorgung und Benltzung der Verlassenschaft zu tberlassen sei. Nach Paragraph 145, AuRStrG aF hatte das Gericht
dem Erben oder dessen gesetzmaRigem Vertreter, dessen Erbrecht hinreichend ausgewiesen war (Paragraph 810,
ABGB aF), die Besorgung und Verwaltung der Verlassenschaft zu Uberlassen. Derselbe oder der
Verlassenschaftskurator war mit Genehmigung des Gerichts, GUter und Fahrnisse zu verauRern und zu verpfanden,
Forderungen abzutreten, oder von den Schuldnern Gelder in Empfang zu nehmen berechtigt, wenn diese
Vorkehrungen in dem letzten Willen angeordnet oder zur Bestreitung von Krankheits- und Leichenkosten oder anderer
dringender Zahlungen oder zur Vermeidung offenbaren Nachteils notwendig war (Paragraph 145, Absatz eins, Aul3StrG
aF). Dem Erben oder dessen gesetzmaRigem Vertreter, dessen unbeschranktes ausschlieBendes Erbrecht und freie
Macht Uber sein Vermdgen zu verfligen klar ausgewiesen war, konnte das Abhandlungsgericht den rechtlichen Besitz
einzelner zur Verlassenschaft gehoriger Kapitalien und anderer beweglicher Sachen, insofern die vom Nachlass zu
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entrichtenden Gebuhren und die Erfillung des letzten Willens mit dem Ubrigen Nachlasse bedeckt waren, oder die
Beteiligten ihre Zustimmung erteilten, auch vor beendigter Abhandlung einrdumen und die gerichtliche oder
auBergerichtliche VerauBerung dieser Gegenstande gestatten (Paragraph 145, Absatz 2, Au3StrG aF).

2. Unter dem Regime von § 145 Aul3StrG aF,§ 810 ABGB aF vertrat der erkennende Senat die Ansicht, dass ein
erbserklarter Erbe namens der Verlassenschaft mit Genehmigung des Verlassenschaftsgerichts die Anmerkung der
Rangordnung flr die beabsichtigte VerauBBerung einer dem Erblasser gehdrenden Liegenschaft erwirken kénne (5 Ob
226/99t;2. Unter dem Regime von Paragraph 145, Aul3StrG aF, Paragraph 810, ABGB aF vertrat der erkennende Senat
die Ansicht, dass ein erbserklarter Erbe namens der Verlassenschaft mit Genehmigung des Verlassenschaftsgerichts
die Anmerkung der Rangordnung fur die beabsichtigte VerdufRerung einer dem Erblasser gehdrenden Liegenschaft
erwirken kénne (5 Ob 226/99t;

referierend ebenso5 Ob 28/90 und5 Ob 86/90; fur die Anmerkung der beabsichtigten Verpfandung s5 Ob 34/95;
ferner KG Krems NZ 1986/80;

KG Wiener Neustadt NZ 1957, 104; LGZ Wien NZ 1956, 108), was auch im Fall der vom Verlassenschaftsgericht
genehmigten Antragstellung des Verlassenschaftskurators anerkannt war (vgl 5 Ob 226/99¢; 5 Ob 28/90 = SZ 63/79 = JBI
1991, 51 = NZ 1990, 235 [Hofmeister] = WoBI 1991, 53 [Hoyer]). Der verwaltende Erbe vertrete namlich den Nachlass
bei allen Rechtsgeschaften und Rechtsstreitigkeiten. Der genauere Inhalt des Verwaltungsrechts ergebe sich aus § 145
Abs 1 AuBStrG (aF). Soweit diese Bestimmung keine Schranke setze, kénne der Erbe schon wahrend des
Verlassenschaftsverfahrens ohne Befassung des Verlassenschaftsgerichts alle MaRBnahmen der ordentlichen
Verwaltung setzen. Genehmigungspflichtig seien MaBnahmen der auBerordentlichen Verwaltung, so vor allem die
VerduBBerung von Nachlasssachen, insbesondere jene von Liegenschaften. Es bedlrfe deshalb der
vertretungsberechtigte Erbe auch der Genehmigung des Verlassenschaftsgerichts zum Ansuchen um Anmerkung einer
RangordnungKG Wiener Neustadt NZ 1957, 104; LGZ Wien NZ 1956, 108), was auch im Fall der vom
Verlassenschaftsgericht genehmigten Antragstellung des Verlassenschaftskurators anerkannt war vergleiche 5 Ob
226/99t; 5 Ob 28/90 = SZ 63/79 = JBI 1991, 51 = NZ 1990, 235 [Hofmeister] = WoBI 1991, 53 [Hoyer]). Der verwaltende
Erbe vertrete namlich den Nachlass bei allen Rechtsgeschaften und Rechtsstreitigkeiten. Der genauere Inhalt des
Verwaltungsrechts ergebe sich aus Paragraph 145, Absatz eins, Aul3StrG (aF). Soweit diese Bestimmung keine Schranke
setze, kdnne der Erbe schon wahrend des Verlassenschaftsverfahrens ohne Befassung des Verlassenschaftsgerichts
alle  MalRnahmen der ordentlichen Verwaltung setzen. Genehmigungspflichtig seien MalRnahmen der
auBerordentlichen Verwaltung, so vor allem die VerdufRerung von Nachlasssachen, insbesondere jene von
Liegenschaften. Es bedlrfe deshalb der vertretungsberechtigte Erbe auch der Genehmigung des
Verlassenschaftsgerichts zum Ansuchen um Anmerkung einer Rangordnung

far die beabsichtigte VerauRerung (5 Ob 226/99t = NZ 2000/481, 348
[krit Hoyer]; anders dagegen die in5 Ob 62/91 [= SZ 64/75 = NZ

1992/236, 157, Hofmeister] verneinte Notwendigkeit der Vorlage des Genehmigungsbeschlusses oder der
Ermachtigungsurkunde nach & 83 Abs 2 KO fir das Ranganmerkungsgesuch eines Masseverwalters).1992/236, 157,
Hofmeister] verneinte Notwendigkeit der Vorlage des Genehmigungsbeschlusses oder der Ermachtigungsurkunde
nach Paragraph 83, Absatz 2, KO fur das Ranganmerkungsgesuch eines Masseverwalters).

Il. Zur geltenden Rechtslage nach8 810 ABGB idF FamErbRAG 2004, § 172 AuRStrG nFrémisch Il. Zur geltenden
Rechtslage nach Paragraph 810, ABGB in der Fassung FamErbRAG 2004, Paragraph 172, AuRStrG nF:

1.8 810 ABGB idF FamErbRAG 2004 BGBI | 2004/58) hat nunmehr folgenden Wortlaut:1. Paragraph 810, ABGB in der
Fassung FamErbRAG 2004 (BGBI rémisch eins 2004/58) hat nunmehr folgenden Wortlaut:

.(1) Der Erbe, der bei Antretung der Erbschaft sein Erbrecht hinreichend ausweist, hat das Recht, das
Verlassenschaftsvermégen zu benltzen, zu verwalten und die Verlassenschaft zu vertreten, solange das
Verlassenschaftsgericht nichts anderes anordnet. Trifft dies auf mehrere Personen zu, so Uben sie dieses Recht
gemeinsam aus, soweit sie nichts anderes vereinbaren.

(2) Verwaltungs- und Vertretungshandlungen vor Abgabe von Erbantrittserkldrungen zur gesamten Verlassenschaft
sowie alle VerauBerungen von Gegenstanden aus dem Verlassenschaftsvermégen bedurfen der Genehmigung des
Verlassenschaftsgerichts, wenn sie nicht zum ordentlichen Wirtschaftsbetrieb gehdren. Die Genehmigung ist zu
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versagen, wenn die Handlung fur die Verlassenschaft offenbar nachteilig ware.

(3) Ist nach der Aktenlage die Errichtung eines Inventars zu erwarten, so dirfen Vermdgensgegenstande, deren
VerdulRerung nicht zum ordentlichen Wirtschaftsbetrieb gehort, erst verauBert werden, nachdem sie in ein Inventar
(Teilinventar) aufgenommen worden sind."

Gemald § 172 Aul3StrG hat der Gerichtskommissar den Berechtigten auf Verlangen eine Amtsbestatigung Uber ihre
Vertretungsbefugnis (8 810 ABGB) auszustellen.GemaR Paragraph 172, AuRStrG hat der Gerichtskommissar den
Berechtigten auf Verlangen eine Amtsbestatigung Gber ihre Vertretungsbefugnis (Paragraph 810, ABGB) auszustellen.

2. In den Materialien (471 BIgNR 22. GP) zum geltenden§ 810 ABGB wird auszugsweise Folgendes ausgefuhrt2. In den
Materialien (471 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode zum geltenden Paragraph 810, ABGB wird auszugsweise Folgendes
ausgefuhrt:

... Verwaltungshandlungen sowie Vertretungsakte (insb
VerdulRerungen), die jeweils zum ordentlichen Wirtschaftsbetrieb
gehoren, sind daher immer genehmigungsfrei. ... Auch

Verwaltungshandlungen und Vertretungsakte (mit Sondervorschriften fir VerauBerungen), die nicht zum ordentlichen
Wirtschaftsbetrieb gehdren, bedtrfen zu ihrer Rechtswirksamkeit nur bei Vorliegen zusatzlicher Voraussetzungen der
Genehmigung des Verlassenschaftsgerichts. Nicht immer bedarf es namlich einer gerichtlichen Genehmigung, um alle
beteiligten Personen und insbesondere die Glaubiger vor Nachteilen zu schitzen. Nicht einmal die Verauf3erung
einzelner Gegenstande muss stets der Kontrolle unterworfen werden, um die Interessen Anderer zu wahren. Die
VerdulBerung der Nachlassgegenstdnde nach Einantwortung steht den Erben jedenfalls (in den Grenzen des
Anfechtungsrechts) frei, vor Einantwortung haben die Glaubiger immerhin die Nachlassseparation zur Verfugung. Auch
bei unglnstigen VerauRerungsgeschaften fuhrt die Haftung pro viribus (nicht cum viribus) - also bis zum Wert der
Verlassenschaftsgegenstande, nicht aber nur mit den Verlassenschaftsgegenstanden - zu keiner rechtlichen
Verschlechterung der Glaubigerstellung. Es gibt daher nur zwei Falle, in denen die Bedenken gegen ein von den
antrittserklarten und dadurch verwaltungsbefugten Erben geplantes Rechtsgeschaft die Interessen an der
Privatautonomie deutlich tGberwiegen: erstens (und primar zum Schutz anderer potentieller Erben) dann und solange,
als nur einzelne, sich madglicherweise bloR auf einen geringen Bruchteil der Verlassenschaft beziehende
Antrittserklarungen vorliegen, wenn also etwa nur ein Erbe zu einem Zwolftel die Erbschaft angetreten hat und
daraufhin die gesamte Verlassenschaft zu verwalten und zu vertreten befugt ware; zweitens (primar zum
Glaubigerschutz) dann und solange, als eine Verauf3erung die Inventarserrichtung konterkarieren wirde, weil die noch
zu beschreibenden und schatzenden Gegenstande mittlerweile verduRert wurden. Im Grunde ist nie auszuschlieBen,
dass sich auf Grund eines spater eintretenden Umstandes (zB wird noch zu einer Quote eine bedingte
Antrittserklarung abgegeben oder ein Separationsantrag gestellt) die Notwendigkeit einer Inventarserrichtung zeigt.
Dies muss als unvorhersehbar aus den Erwagungen ausscheiden. Ist aber schon nach der Aktenlage ein Inventar zu
errichten oder ist dieser Umstand noch nicht absehbar, so kann darauf sehr wohl Bedacht genommen werden. Dies
geschieht dadurch, dass VerdauBerungen nicht inventarisierter Gegenstande, die nicht zum ordentlichen
Wirtschaftsbetrieb gehoren, jedenfalls der Genehmigung durch das Verlassenschaftsgericht bedirfen (Abs 3). Nur das
Verlassenschaftsgericht ist hier in der Lage, ohne Eigeninteressen zu beurteilen, ob durch eine VerduRRerung dieser
Verlassenschaftsgegenstande der Zweck des Inventars vereitelt wiirde.Verwaltungshandlungen und Vertretungsakte
(mit Sondervorschriften fur VerduRerungen), die nicht zum ordentlichen Wirtschaftsbetrieb gehéren, bedirfen zu ihrer
Rechtswirksamkeit nur bei Vorliegen zusatzlicher Voraussetzungen der Genehmigung des Verlassenschaftsgerichts.
Nicht immer bedarf es namlich einer gerichtlichen Genehmigung, um alle beteiligten Personen und insbesondere die
Glaubiger vor Nachteilen zu schiitzen. Nicht einmal die VerduRBerung einzelner Gegenstande muss stets der Kontrolle
unterworfen werden, um die Interessen Anderer zu wahren. Die VerduRBerung der Nachlassgegenstdnde nach
Einantwortung steht den Erben jedenfalls (in den Grenzen des Anfechtungsrechts) frei, vor Einantwortung haben die
Glaubiger immerhin die Nachlassseparation zur Verfliigung. Auch bei unglinstigen VerdulRerungsgeschaften fuhrt die
Haftung pro viribus (nicht cum viribus) - also bis zum Wert der Verlassenschaftsgegenstande, nicht aber nur mit den
Verlassenschaftsgegenstanden - zu keiner rechtlichen Verschlechterung der Glaubigerstellung. Es gibt daher nur zwei
Falle, in denen die Bedenken gegen ein von den antrittserklarten und dadurch verwaltungsbefugten Erben geplantes
Rechtsgeschaft die Interessen an der Privatautonomie deutlich Gberwiegen: erstens (und primar zum Schutz anderer
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potentieller Erben) dann und solange, als nur einzelne, sich moglicherweise blof3 auf einen geringen Bruchteil der
Verlassenschaft beziehende Antrittserklarungen vorliegen, wenn also etwa nur ein Erbe zu einem Zwolftel die
Erbschaft angetreten hat und daraufhin die gesamte Verlassenschaft zu verwalten und zu vertreten befugt ware;
zweitens (primar zum Glaubigerschutz) dann und solange, als eine VerauBerung die Inventarserrichtung
konterkarieren wuirde, weil die noch zu beschreibenden und schatzenden Gegenstdnde mittlerweile verdufRert
wurden. Im Grunde ist nie auszuschlieRBen, dass sich auf Grund eines spater eintretenden Umstandes (zB wird noch zu
einer Quote eine bedingte Antrittserklarung abgegeben oder ein Separationsantrag gestellt) die Notwendigkeit einer
Inventarserrichtung zeigt. Dies muss als unvorhersehbar aus den Erwagungen ausscheiden. Ist aber schon nach der
Aktenlage ein Inventar zu errichten oder ist dieser Umstand noch nicht absehbar, so kann darauf sehr wohl Bedacht
genommen werden. Dies geschieht dadurch, dass VerduBerungen nicht inventarisierter Gegenstande, die nicht zum
ordentlichen Wirtschaftsbetrieb gehdren, jedenfalls der Genehmigung durch das Verlassenschaftsgericht bedurfen
(Absatz 3,). Nur das Verlassenschaftsgericht ist hier in der Lage, ohne Eigeninteressen zu beurteilen, ob durch eine
VerduRerung dieser Verlassenschaftsgegenstande der Zweck des Inventars vereitelt wiirde.

n

3. Aus der nunmehrigen gesetzlichen Regelung und den wiedergegebenen Materialien folgt zunachst, dass der Umfang
der vom Verlassenschaftsgericht zu genehmigenden Geschafte eingeschrankt werden sollte. Nach Abgabe von
Erbantrittserkldarungen bestent  eine  abhandlungsgerichtliche Genehmigungsbedurftigkeit ~ (nur)  flr
VeraduRerungsgeschafte, sofern diese nicht zum ordentlichen Wirtschaftsbetrieb gehoren (§ 810 Abs 2 Satz 1 ABGB; s
dazu auch3. Aus der nunmehrigen gesetzlichen Regelung und den wiedergegebenen Materialien folgt zunachst, dass
der Umfang der vom Verlassenschaftsgericht zu genehmigenden Geschafte eingeschrankt werden sollte. Nach Abgabe
von Erbantrittserkldrungen besteht eine abhandlungsgerichtliche Genehmigungsbedirftigkeit (nur) far
VeraduRRerungsgeschafte, sofern diese nicht zum ordentlichen Wirtschaftsbetrieb gehdéren (Paragraph 810, Absatz 2,
Satz 1 ABGB; s dazu auch

jingst 5 Ob 255/07x = EF-Z 2008/65, 108 [Fischer-Czermak]; vgl fernerjiingst 5 Ob 255/07x = EF-Z 2008/65, 108 [Fischer-
Czermak]; vergleiche ferner

6 Ob 87/07y = NZ 2008/22, 87).

Aus § 810 Abs 3 ABGB ist ableitbar, dass im Fall bestehender Genehmigungspflicht dann, wenn nach der Aktenlage die
Errichtung eines Inventars zu erwarten ist, Vermogensgegenstande, deren VerduBerung nicht zum ordentlichen
Wirtschaftsbetrieb gehort, erst verdufRert werden dirfen, nachdem sie in ein Inventar (Teilinventar) aufgenommen
worden sind (8 810 Abs 3 ABGB). Ein solches Inventar ist nach 8 165 Abs 1 Aul3StrG (ua) dann zu errichten, wenn eine
bedingte Erbantrittserklarung abgegeben wurde (Z 1).Aus Paragraph 810, Absatz 3, ABGB ist ableitbar, dass im Fall
bestehender Genehmigungspflicht dann, wenn nach der Aktenlage die Errichtung eines Inventars zu erwarten ist,
Vermogensgegenstande, deren Veraulierung nicht zum ordentlichen Wirtschaftsbetrieb gehort, erst verauBert werden
durfen, nachdem sie in ein Inventar (Teilinventar) aufgenommen worden sind (Paragraph 810, Absatz 3, ABGB). Ein
solches Inventar ist nach Paragraph 165, Absatz eins, AuBRStrG (ua) dann zu errichten, wenn eine bedingte
Erbantrittserkldarung abgegeben wurde (Ziffer eins,).

1. Fallbeurteilung:rémisch Ill. Fallbeurteilung:

1. Wie die Antragstellerin in ihrem Revisionsrekurs zutreffend darstellt, ist hier die Rechtsfrage zu klaren, ob der
Alleinerbe allein unter Nachweis seiner zum ganzen Nachlass abgegebenen bedingten Erbantrittserklarung (und seiner
damit grundsatzlich gegebenen und nach § 172 Aul3StrG bestatigten Vertretungsbefugnis) berechtigt ist, das Gesuch
um Rangordnungsanmerkung zu stellen oder die Vertretungshandlung zusatzlich der abhandlungsgerichtlichen
Genehmigung gemal § 810 Abs 2 ABGB bedarf. Fragen zur Rechtslage vor Abgabe einer Erbantrittserkldrung bzw nach
erfolgter Einanwortung stellen sich nicht.1. Wie die Antragstellerin in ihrem Revisionsrekurs zutreffend darstellt, ist hier
die Rechtsfrage zu klaren, ob der Alleinerbe allein unter Nachweis seiner zum ganzen Nachlass abgegebenen
bedingten Erbantrittserklarung (und seiner damit grundsatzlich gegebenen und nach Paragraph 172, AuBStrG
bestatigten Vertretungsbefugnis) berechtigt ist, das Gesuch um Rangordnungsanmerkung zu stellen oder die
Vertretungshandlung zusatzlich der abhandlungsgerichtlichen Genehmigung gemall Paragraph 810, Absatz 2, ABGB
bedarf. Fragen zur Rechtslage vor Abgabe einer Erbantrittserklarung bzw nach erfolgter Einanwortung stellen sich
nicht.
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2. Nach dem insofern véllig eindeutigen Wortlaut des 8 810 Abs 2 1. Satz ABGB sind von diesen Regelungen nur
.VeraulBerungen von Gegenstdnden aus dem Verlassenschaftsvermdgen" erfasst. Zur Notwendigkeit einer
abhandlungsgerichtlichen Genehmigung des zu beurteilenden Grundbuchsgesuchs gelangt man demnach nur, wenn
man das Ansuchen um Anmerkung der Rangordnung fir die beabsichtigte VerauRerung einer Liegenschaft bereits
selbst als ,VerduBerung" wertet. Ein solches Verstandnis steht aber mit der durch die neue Rechtslage intendierten
Liberalisierung des Vertretungsrechts der Verlassenschaft und auch mit den durch eine abhandlungsgerichtliche
Genehmigung verfolgten Schutzzwecken nicht in Einklang:2. Nach dem insofern vollig eindeutigen Wortlaut des
Paragraph 810, Absatz 2, 1. Satz ABGB sind von diesen Regelungen nur ,VerduRerungen von Gegenstanden aus dem
Verlassenschaftsvermogen” erfasst. Zur Notwendigkeit einer abhandlungsgerichtlichen Genehmigung des zu
beurteilenden Grundbuchsgesuchs gelangt man demnach nur, wenn man das Ansuchen um Anmerkung der
Rangordnung fiir die beabsichtigte VerduBerung einer Liegenschaft bereits selbst als ,VerauRerung" wertet. Ein
solches Verstandnis steht aber mit der durch die neue Rechtslage intendierten Liberalisierung des Vertretungsrechts
der Verlassenschaft und auch mit den durch eine abhandlungsgerichtliche Genehmigung verfolgten Schutzzwecken
nicht in Einklang:

3.1. Die Anmerkung der Rangordnung bezweckt die vorlaufige Absicherung eines bestimmten bicherlichen Rangs, um
spater - gegebenenfalls - eine grundbiicherliche Eintragung (hier: die VerduBerung, also die Ubertragung des
Eigentumsrechts) im betreffenden Rang vornehmen zu kénnen, ohne dass durch diese Anmerkung bereits eine
Rechtsibertragung erfolgen wirde (Ranganwartschaft; vgl Mahrer in Kodek, Grundbuchsrecht, 8 53 GBG Rz 1 f mwN).
Fur die Anmerkung der Rangordnung muss weder feststehen, dass Uberhaupt noch, gegebenenfalls, mit welchem
Inhalt ein Rechtsgeschaft abgeschlossen wird. Ein abhandlungsgerichtliches Genehmigungsverfahren (nur) tber ein
Gesuch auf Anmerkung der Rangordnung (hier: der beabsichtigten VerduRBerung) ermdglicht also keinerlei inhaltliche
Prufung eines konkreten Rechtsgeschafts. Die in § 810 Abs 2 2. Satz ABGB verlangte Prifung, ob ,die Handlung fur die
Verlassenschaft offenbar nachteilig ware", wirde daher bei einem Gesuch auf Anmerkung der Rangordnung auf einer
vOllig abstrakten Ebene erfolgen und ohne dass die (wirtschaftliche) Sinnhaftung oder Risikotrachtigkeit eines solchen
Grundbuchsgesuchs (fir den Nachlass, die Erben oder die Glaubiger) nach den Umstanden des betreffenden
Einzelfalls beurteilt werden kénnte. Die Annahme einer solche Rechtslage ist zunachst schon mit der durch die
gesetzliche Neuregelung intendierten Reduktion genehmigungspflichtiger Rechtsgeschafte nicht vereinbar und auch
unter dem Gesichtspunkt des Schutzes von Nachlass und Erben nicht angezeigt.3.1. Die Anmerkung der Rangordnung
bezweckt die vorlaufige Absicherung eines bestimmten bucherlichen Rangs, um spater - gegebenenfalls - eine
grundblicherliche Eintragung (hier: die VerduRerung, also die Ubertragung des Eigentumsrechts) im betreffenden Rang
vornehmen zu konnen, ohne dass durch diese Anmerkung bereits eine Rechtsibertragung erfolgen wirde
(Ranganwartschaft; vergleiche Mahrer in Kodek, Grundbuchsrecht, Paragraph 53, GBG Rz 1 f mwN). Fur die Anmerkung
der Rangordnung muss weder feststehen, dass Uberhaupt noch, gegebenenfalls, mit welchem Inhalt ein
Rechtsgeschaft abgeschlossen wird. Ein abhandlungsgerichtliches Genehmigungsverfahren (nur) Gber ein Gesuch auf
Anmerkung der Rangordnung (hier: der beabsichtigten VerduRRerung) ermdoglicht also keinerlei inhaltliche Prifung
eines konkreten Rechtsgeschéfts. Die in Paragraph 810, Absatz 2, 2. Satz ABGB verlangte Prifung, ob ,die Handlung fur
die Verlassenschaft offenbar nachteilig ware", wiirde daher bei einem Gesuch auf Anmerkung der Rangordnung auf
einer vollig abstrakten Ebene erfolgen und ohne dass die (wirtschaftliche) Sinnhaftung oder Risikotrachtigkeit eines
solchen Grundbuchsgesuchs (fiir den Nachlass, die Erben oder die Glaubiger) nach den Umstanden des betreffenden
Einzelfalls beurteilt werden kénnte. Die Annahme einer solche Rechtslage ist zundchst schon mit der durch die
gesetzliche Neuregelung intendierten Reduktion genehmigungspflichtiger Rechtsgeschafte nicht vereinbar und auch
unter dem Gesichtspunkt des Schutzes von Nachlass und Erben nicht angezeigt.

3.2. Es gebietet aber auch die Bedachtnahme auf Verpflichtungen des Nachlasses gegentber allfélligen
Nachlassglaubigern keine Auslegung, die ein Ansuchen um Anmerkung der Rangordnung fur die beabsichtigte
VerduRRerung einer Liegenschaft bereits selbst als ,VerauRRerung" versteht. Liegt bei Einbringung eines solchen
Ansuchens noch Uberhaupt kein Kaufvertrag vor, wird erst nach dessen Abschluss konkret beurteilt werden kénnen,
ob er wegen der gebotenen Wahrung der Interessen der Nachlassglaubiger fir die Verlassenschaft nachteilig sein
kdnnte, wobei dann auch die aus der allenfalls méglichen Ausnitzung einer erfolgten Anmerkung der Rangordnung im
Hinblick auf8& 57 GBG resultierenden Rechtsfolgen zu berlcksichtigen waren3.2. Es gebietet aber auch die
Bedachtnahme auf Verpflichtungen des Nachlasses gegenuber allfalligen Nachlassglaubigern keine Auslegung, die ein
Ansuchen um Anmerkung der Rangordnung fur die beabsichtigte VerduRerung einer Liegenschaft bereits selbst als
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LVeraulRerung" versteht. Liegt bei Einbringung eines solchen Ansuchens noch Gberhaupt kein Kaufvertrag vor, wird erst
nach dessen Abschluss konkret beurteilt werden kénnen, ob er wegen der gebotenen Wahrung der Interessen der
Nachlassglaubiger flur die Verlassenschaft nachteilig sein kdnnte, wobei dann auch die aus der allenfalls méglichen
Ausnitzung einer erfolgten Anmerkung der Rangordnung im Hinblick auf Paragraph 57, GBG resultierenden
Rechtsfolgen zu berucksichtigen waren.

Liegt dagegen bereits ein Kaufvertrag Uber die betreffende Liegenschaft vor, der allenfalls mit dem
Ranganmerkungsgesuch abgewickelt werden soll, dann bedarf - gegebenenfalls - der Kaufvertrag (samt der darin
vereinbarten Modalitdten der Vertragsabwicklung) ohnehin der abhandlungsgerichtlichen Genehmigung und es
kénnen dabei die Voraussetzungen nach 8 810 Abs 2 ABGB - konkret - gepruft werden. Welchen Nutzen im Fall eines
verlassenschaftsgerichtlich genehmigten oder genehmigungsfahigen Kaufvertrags eine zusatzliche Prufung auch des
Ansuchens um Anmerkung der Rangordnung haben sollte, ist nicht zu erkennen.Liegt dagegen bereits ein Kaufvertrag
Uber die betreffende Liegenschaft vor, der allenfalls mit dem Ranganmerkungsgesuch abgewickelt werden soll, dann
bedarf - gegebenenfalls - der Kaufvertrag (samt der darin vereinbarten Modalitdten der Vertragsabwicklung) ohnehin
der abhandlungsgerichtlichen Genehmigung und es kénnen dabei die Voraussetzungen nach Paragraph 810, Absatz 2,
ABGB - konkret - gepruft werden. Welchen Nutzen im Fall eines verlassenschaftsgerichtlich genehmigten oder
genehmigungsfahigen Kaufvertrags eine zusatzliche Prufung auch des Ansuchens um Anmerkung der Rangordnung
haben sollte, ist nicht zu erkennen.

3.3. Auch fur den Begriff des ,ordentlichen Wirtschaftsbetriebs" spielen etwa bei Anwendung des§ 154 Abs 3 ABGB
Kriterien der Ublichkeit und des Risikos des zu beurteilenden Geschifts sowie der Endgiiltigkeit der betreffenden
Malinahme eine entscheidende Rolle (vgl 9 Ob 124/06k = EvBl 2007/98, 545 = EF-Z 2007/103, 176;4 Ob 188/06k = EF-Z
2007/41, 66; 3 Ob 249/05x; Stabentheiner in Rummel?, 88 154, 154a ABGB Rz 13; Hopf in KBB?§ 154 ABGB Rz 7). Diese
Aspekte sind auch im vorliegenden Zusammenhang wesentlich und bieten aus den zuvor dargestellten Erwagungen
auch keinen Anlass, ein Gesuch auf Anmerkung einer Veraul3erungsrangordnung auf der Basis der neuen Rechtslage
als MaBnahme des aullerordentlichen Wirtschaftsbetriebs zu begreifen (dazu naher 5 Ob 95/08v).3.3. Auch fur den
Begriff des ,ordentlichen Wirtschaftsbetriebs" spielen etwa bei Anwendung des Paragraph 154, Absatz 3, ABGB
Kriterien der Ublichkeit und des Risikos des zu beurteilenden Geschifts sowie der Endgiiltigkeit der betreffenden
Malnahme eine entscheidende Rolle vergleiche 9 Ob 124/06k = EvBI 2007/98, 545 = EF-Z 2007/103, 176;4 Ob 188/06k
= EF-Z 2007/41, 66; 3 Ob 249/05x; Stabentheiner in Rummel®, Paragraphen 154, 154a ABGB Rz 13; Hopf in KBB?
Paragraph 154, ABGB Rz 7). Diese Aspekte sind auch im vorliegenden Zusammenhang wesentlich und bieten aus den
zuvor dargestellten Erwdgungen auch keinen Anlass, ein Gesuch auf Anmerkung einer VerauRBerungsrangordnung auf
der Basis der neuen Rechtslage als Malinahme des auBerordentlichen Wirtschaftsbetriebs zu begreifen (dazu naher 5
Ob 95/08v).

Zusammengefasst folgt daher aus den dargestellten Erwagungen:

Auf Basis der durch§ 810 ABGB idF des FamErbRAG 2004 geschaffenen Rechtslage, mit der eine Reduktion der
abhandlungsgerichtlich genehmigungsbedirftigen Rechtsgeschafte intendiert war, besteht unter Bedachtnahme auf
mogliche Risken aus der Anmerkung einer VerdulRerungsrangordnung betreffend eine Nachlassliegenschaft und unter
BerUcksichtigung auch der Interessen der Verlassenschaft und der Erben sowie deren Rechtsbeziehung zu allfalligen
Nachlassglaubigern kein Grund, fir ein solches Ansuchen eine abhandlungsgerichtliche Genehmigung zu
verlangen.Auf Basis der durch Paragraph 810, ABGB in der Fassung des FamErbRAG 2004 geschaffenen Rechtslage, mit
der eine Reduktion der abhandlungsgerichtlich genehmigungsbedurftigen Rechtsgeschafte intendiert war, besteht
unter Bedachtnahme auf mogliche Risken aus der Anmerkung einer VerduBerungsrangordnung betreffend eine
Nachlassliegenschaft und unter BerUcksichtigung auch der Interessen der Verlassenschaft und der Erben sowie deren
Rechtsbeziehung zu allfalligen Nachlassglaubigern kein Grund, fUr ein solches Ansuchen eine abhandlungsgerichtliche
Genehmigung zu verlangen.

Dem Revisionsrekurs der Antragstellerin war demnach im Grunde Folge zu geben. Dem Gesuch selbst kann allerdings
nicht stattgegeben werden, weil nur ein Rangordnungsbeschluss ausgefertigt werden darf (§ 54 GBG), was demnach
dem Erstgericht aufzutragen war (RIS-Justiz RS0060845).Dem Revisionsrekurs der Antragstellerin war demnach im
Grunde Folge zu geben. Dem Gesuch selbst kann allerdings nicht stattgegeben werden, weil nur ein
Rangordnungsbeschluss ausgefertigt werden darf (Paragraph 54, GBG), was demnach dem Erstgericht aufzutragen war
(RIS-Justiz RS0060845).
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