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@ Veroffentlicht am 24.06.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie die Hofratinnen/Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Hollwerth, Dr. Grohmann und Dr. Roch als
weitere Richter in der aul3erstreitigen Mietrechtssache der Antragstellerin Mj Petra M***** vertreten durch den Vater
Emmerich M#***** heide ***** |etzterer vertreten durch Dr. Johannes HUbner und Dr. Gerhard Steiner,
Rechtsanwalte in Wien, gegen die Antragsgegner 1. Zoran J***** (Keller und top 2), 2. Dragana B***** (top 1), 3. Milka
D***** (top 3), 4. Milovan D***** (top 4), 5. Margarete S***** (top 5-8), 6. Agnes U***** (top 9-13), 7. Johanna
H***¥* (top 14-17), diese vertreten durch Mag. Walter Krauss, Sekretér der Mietervereinigung Osterreichs, 1010 Wien,
Reichsratsstralle 15, 8. Branka V***** (top 18/19), 9. Helene H***** (top 20/21), 10. Maria E***** (top 22/23),
11. Robert B***** (top 24-26), samtliche als Mieter des Hauses *****, wegen 8§ 37 Abs 1 Z 10, 18, 18a MRG, infolge
auBerordentlichen Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen den Beschluss des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen
Wien als Rekursgericht vom 25. Marz 2008, GZ 40 R 54/08z-89, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Hernals vom
12. Oktober 2007, GZ 17 Msch 4/05i-61, mit einer MaRRgabe bestatigt wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat durch
den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen/Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Hollwerth, Dr. Grohmann und Dr. Roch als weitere Richter in der auRerstreitigen
Mietrechtssache der Antragstellerin Mj Petra M***** vertreten durch den Vater Emmerich M***** peide ***%*%*,
letzterer vertreten durch Dr. Johannes Hubner und Dr. Gerhard Steiner, Rechtsanwalte in Wien, gegen die
Antragsgegner 1. Zoran J***** (Keller und top 2), 2. Dragana B***** (top 1), 3. Milka D***** (top 3), 4. Milovan D*****
(top 4), 5. Margarete S***** (top 5-8), 6. Agnes U***** (top 9-13), 7. Johanna H***** (top 14-17), diese vertreten durch
Mag. Walter Krauss, Sekretir der Mietervereinigung Osterreichs, 1010 Wien, ReichsratsstraRe 15, 8. Branka V*****
(top 18/19), 9. Helene H***** (top 20/21), 10. Maria E***** (top 22/23), 11. Robert B***** (top 24-26), samtliche als
Mieter des Hauses ***** wegen Paragraphen 37, Absatz eins, Ziffer 10,, 18, 18a MRG, infolge auRerordentlichen
Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen den Beschluss des Landesgerichts flur Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 25. Marz 2008, GZ 40 R 54/08z-89, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Hernals vom
12. Oktober 2007, GZ 17 Msch 4/05i-61, mit einer MalRgabe bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Aus Anlass des Revisionsrekurses der Antragstellerin wird der angefochtene Beschluss des Rekursgerichts als nichtig
aufgehoben und der Rekurs der Antragstellerin gegen Punkt 3. des Beschlusses des Bezirksgerichts Hernals vom
12. Oktober 2007, GZ 17 Msch 4/05i-61, zurtuckgewiesen.
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Begrindung:

Das Erstgericht sprach in Punkt 3. seines Beschlusses - inhaltlich gestutzt auf § 4 Abs 2 AuRStrG - audas Erstgericht
sprach in Punkt 3. seines Beschlusses - inhaltlich gestitzt auf Paragraph 4, Absatz 2, Aul3StrG - aus:

.Dem Vertreter der Antragstellerin (gemeint wohl: Der Antragstellerin) wird der Auftrag erteilt, sich hinkunftig durch

einen geeigneten Bevollmachtigten vertreten zu lassen."
Gegen diese Entscheidung erhob die Antragstellerin Rekurs.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragstellerin nicht Folge und bestatigte den Beschluss des Erstgerichts mit
der Mal3gabe, dass dieser wie folgt zu lauten habe:

.Der Antragstellerin wird der Auftrag erteilt, binnen 14 Tagen einen geeigneten Bevollmachtigten zu bestellen,
widrigenfalls auf ihre Gefahr und Kosten ein solcher von Gericht bestellt werden wirde."

Die Entscheidung des Rekursgerichts enthalt den Ausspruch, der Wert des Entscheidungsgegenstands Ubersteige
10.000 EUR und der ordentliche Revisionsrekurs sei nicht zuldssig, weil es sich bei der konkret zu beurteilenden
Notwendigkeit der Beiziehung eines anderen Vertreters um eine Frage des Einzelfalls handle.

Rechtliche Beurteilung

Aus Anlass des Revisionsrekurses der Antragstellerin ist die dem angefochtenen Beschluss des Rekursgerichts
anhaftende Nichtigkeit aufzugreifen:

1. Vermag sich eine Partei schriftlich oder mundlich nicht verstandlich auszudrticken, so hat ihr das Gericht gemali & 4
Abs 2 AuBBStrG unter Setzung einer angemessenen Frist den Auftrag zu erteilen, einen geeigneten Bevollmachtigten zu
bestellen, wenn dies notwendig ist, um das Verfahren zweckentsprechend durchzufiihren. Kommt die Partei einem
solchen Auftrag nicht fristgerecht nach, so hat das Gericht auf ihre Gefahr und Kosten einen geeigneten Vertreter zu
bestellen. Diese Regelung dient, wie dies schon unmittelbar dem Gesetzeswortlaut zu entnehmen ist, dem Zweck, ,das
Verfahren zweckentsprechend durchzufiihren”. Es handelt sich demnach um einen verfahrensleitenden Beschluss, der
im Sinn des § 45 Satz 2 Aul3StrG nicht selbststandig anfechtbar ist (unklar Fucik/Kloiber, 8 4 AuRStrG Rz 5, wonach [nur
?] der Bestellungsbeschluss [gesondert ?] anfechtbar sei).1. Vermag sich eine Partei schriftlich oder mundlich nicht
verstandlich auszudriicken, so hat ihr das Gericht gemalR Paragraph 4, Absatz 2, AuRStrG unter Setzung einer
angemessenen Frist den Auftrag zu erteilen, einen geeigneten Bevollmachtigten zu bestellen, wenn dies notwendig ist,
um das Verfahren zweckentsprechend durchzufihren. Kommt die Partei einem solchen Auftrag nicht fristgerecht
nach, so hat das Gericht auf ihre Gefahr und Kosten einen geeigneten Vertreter zu bestellen. Diese Regelung dient, wie
dies schon unmittelbar dem Gesetzeswortlaut zu entnehmen ist, dem Zweck, ,das Verfahren zweckentsprechend
durchzufuhren". Es handelt sich demnach um einen verfahrensleitenden Beschluss, der im Sinn des Paragraph 45, Satz
2 AuBStrG nicht selbststandig anfechtbar ist (unklar Fucik/Kloiber, Paragraph 4, Aul3StrG Rz 5, wonach [nur ?] der
Bestellungsbeschluss [gesondert ?] anfechtbar sei).

2. Die Unzulassigkeit eines Rekurses gegen den Beschluss des Erstgerichts folgt hier aber auch aus der mangelnden
Beschwer der Antragstellerin, weil der an sie gerichtete Auftrag noch mit keinerlei nachteiligen Rechtsfolgen
verbunden ist, deren Rechtsstellung also noch nicht unmittelbar gefahrdet (vgl RIS-Justiz RS0006399); vielmehr kénnte
die Entscheidung des Erstgerichts nur die Grundlage flr eine klinftige Vertreterbestellung sein.2. Die Unzulassigkeit
eines Rekurses gegen den Beschluss des Erstgerichts folgt hier aber auch aus der mangelnden Beschwer der
Antragstellerin, weil der an sie gerichtete Auftrag noch mit keinerlei nachteiligen Rechtsfolgen verbunden ist, deren
Rechtsstellung also noch nicht unmittelbar gefahrdet vergleiche RIS-Justiz RS0006399); vielmehr kénnte die
Entscheidung des Erstgerichts nur die Grundlage fur eine kiinftige Vertreterbestellung sein.

3. Entscheidet ein Gericht zweiter Instanz Uber einen unzuldssigen Rekurs meritorisch, so ist der Mangel der
funktionellen Zustandigkeit fur eine solche Erledigung vom Obersten Gerichtshof aus Anlass des gegen eine
unzuldssige Sachentscheidung erhobenen Revisionsrekurses als Nichtigkeit, die immer eine erhebliche Rechtsfrage
aufwirft, wahrzunehmen; als Folge dessen ist der unzuldssige Rekurs gegen den Beschluss erster Instanz
zurtickzuweisen (RIS-Justiz RS0115201, RS0042059; s zur Entwicklung der RechtsprechungZechner in
Fasching/Konecny? IV/1 Vor §§ 514 ff ZPO Rz 36,8 515 ZPO Rz 20, § 528 ZPO Rz 24; vgl Uberdies RIS-JustizRS0043969).
Dieser allgemeine Verfahrensgrundsatz gilt nicht nur im Zivilprozess, sondern, wie aus § 54 AuRStrG iVvm § 71 Abs 4
AuBStrG herzuleiten ist, auch fur eine vom Obersten Gerichtshof im AuBerstreitverfahren zu treffende Entscheidung
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(1 Ob 156/06g).3. Entscheidet ein Gericht zweiter Instanz Uber einen unzuldssigen Rekurs meritorisch, so ist der
Mangel der funktionellen Zustandigkeit fir eine solche Erledigung vom Obersten Gerichtshof aus Anlass des gegen
eine unzulassige Sachentscheidung erhobenen Revisionsrekurses als Nichtigkeit, die immer eine erhebliche
Rechtsfrage aufwirft, wahrzunehmen; als Folge dessen ist der unzuldssige Rekurs gegen den Beschluss erster Instanz
zuruckzuweisen (RIS-Justiz RS0115201, RS0042059; s zur Entwicklung der Rechtsprechung Zechner in
Fasching/Konecny? IV/1 Vor Paragraphen 514, ff ZPO Rz 36, Paragraph 515, ZPO Rz 20, Paragraph 528, ZPO Rz 24;
vergleiche Uberdies RIS-Justiz RS0043969). Dieser allgemeine Verfahrensgrundsatz gilt nicht nur im Zivilprozess,
sondern, wie aus Paragraph 54, AuRStrG in Verbindung mit Paragraph 71, Absatz 4, AuRStrG herzuleiten ist, auch fur
eine vom Obersten Gerichtshof im AuRerstreitverfahren zu treffende Entscheidung (1 Ob 156/06g).

Die Moglichkeit einer Beantwortung des Revisionsrekurses war nicht einzurdumen, liegt doch kein Beschluss Uber die
Sache oder Uber die Kosten vor (8 48 AulRStrG iVm § 71 Abs 4 Aul3StrG).Die Moglichkeit einer Beantwortung des
Revisionsrekurses war nicht einzurdumen, liegt doch kein Beschluss Uber die Sache oder Uber die Kosten vor
(Paragraph 48, Aul3StrG in Verbindung mit Paragraph 71, Absatz 4, Au3StrG).
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