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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 24. Juni 2008 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zehetner
als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher, Dr. Schwab, Mag. Lend! und
Dr. Bachner-Foregger als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Puttinger als Schriftfihrer, in
der Strafsache gegen Christoph E***** wegen des Verbrechens des Diebstahls durch Einbruch nach §§ 127, 129 Z 1
StGB uber die von der Generalprokuratur erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes gegen den
Beschluss des Oberlandesgerichts Linz vom 28. Marz 2008, AZ 8 Bs 99/08b (ON 5 der Ermittlungsakten AZ 5 St 48/08d
der Staatsanwaltschaft Steyr), nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur,
Generalanwalt Mag. Holzleithner, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Beschluss des Oberlandesgerichts Linz vom 28. Mdrz 2008, AZ 8 Bs 99/08b (ON 5 der Ermittlungsakten
AZ 5 St 48/08d der Staatsanwaltschaft Steyr), mit dem einem Antrag des Privatbeteiligten Walter P***** auf
FortfUhrung des Verfahrens AZ 5 St 48/08d der Staatsanwaltschaft Steyr gegen den am 19. Janner 1992 geborenen
Christoph E***** stattgegeben wurde, verletzt das Gesetz in § 44 Abs 2 JGG.

Dieser Beschluss wird aufgehoben und der ihm zu Grunde liegende Antrag des Privatbeteiligten zurtickgewiesen.
Text
Grunde:

Die Staatsanwaltschaft Steyr stellte das Ermittlungsverfahren 5 St 48/08d gegen den am 19. Janner 1992 geborenen
Christoph E***** wegen des Verdachts des im Zeitraum 27. bis 30. Dezember 2007 in Bad Hall begangenen
Verbrechens des Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 129 Z 1 StGB am 20. Februar 2008 gemaR § 190 Z 2 StPO ein.

Mit Schreiben vom 26. Februar 2008 (ON 3 der Ermittlungsakten) erklarte der davon verstandigte Geschadigte Walter
p***** _ wenn auch nur schlissig (vgl Fabrizy StPO10 &8 67 Rz 3) - einerseits sich dem Verfahren als Privatbeteiligter
(88 65 Z 2, 67 StPO) anzuschliel3en, und begehrte - zumindest sinngemal - andererseits die Fortfihrung des von der
Staatsanwaltschaft Steyr gemaR 8 190 Z 2 StPO eingestellten Ermittlungsverfahrens gegen Christoph E***** Mit
Schreiben vom 26. Februar 2008 (ON 3 der Ermittlungsakten) erklarte der davon verstandigte Geschadigte Walter
p***** . wenn auch nur schlissig vergleiche Fabrizy StPO10 § 67 Rz 3) - einerseits sich dem Verfahren als
Privatbeteiligter (88 65 Z 2, 67 StPO) anzuschliefen, und begehrte - zumindest sinngemaR - andererseits die
FortfUhrung des von der Staatsanwaltschaft Steyr gemaR § 190 Z 2 StPO eingestellten Ermittlungsverfahrens gegen
Christoph E***%*

Das - gemalR§ 195 Abs 3 StPO mit diesem Antrag befasste - Oberlandesgericht Linz beschloss am 28. Marz 2008,
AZ 8 Bs 99/08b (ON 5 der Ermittlungsakten), diesem Antrag stattzugeben.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/jgg/paragraf/44
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/190
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/195

Rechtliche Beurteilung

Dieser Beschluss ist - wie die Generalprokuratur in ihrer Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes zutreffend
ausfuhrt - mit dem Gesetz nicht im Einklang:

Denn nach § 44 Abs 2 JGG steht ua das in§ 195 Abs 1 StPO insbesondere Opfern iSd § 65 StPO eingeraumte Recht, die
FortfUhrung eines von der Staatsanwaltschaft gemal? 88 190 bis 192 StPO beendeten Ermittlungsverfahrens zu
begehren, einem Privatbeteiligten in einem Verfahren gegen einen jugendlichen Beschuldigten nicht zu. Diese
Beschrankung des Verfolgungsrechts in Verfahren gegen jugendliche Beschuldigte (und per analogiam generell wegen
Jugendstraftaten - die Neufassung des § 44 Abs 2 JGG sollte keine inhaltlichen Anderungen gegeniiber dem bisherigen
Rechtsbestand bewirken, vgl EBRV StPRBegleitG I, 231 BIgNR XXIIl. GP 31 letzter Absatz und 8 44 Abs 2 JGG aF) auf den
offentlichen Anklager gilt - so sei der Vollstandigkeit halber bemerkt - argumento a maiori ad minus nicht nur far den
Privatbeteiligten, sondern fur samtliche in 8 195 Abs 1 StPO genannten Personen: der Privatbeteiligte ist gemaR § 65
Z 2 StPO Opfer iSv Z 1 leg cit, die ,anderen Personen" des § 195 Abs 1 StPO sind diesen normativ gleichgeordnet (,an
der Strafverfolgung sonst ein rechtliches Interesse haben kénnten").Denn nach 8 44 Abs 2 JGG steht ua das in8 195
Abs 1 StPO insbesondere Opfern iSd § 65 StPO eingeraumte Recht, die FortfUhrung eines von der Staatsanwaltschaft
gemal 88 190 bis 192 StPO beendeten Ermittlungsverfahrens zu begehren, einem Privatbeteiligten in einem Verfahren
gegen einen jugendlichen Beschuldigten nicht zu. Diese Beschrankung des Verfolgungsrechts in Verfahren gegen
jugendliche Beschuldigte (und per analogiam generell wegen Jugendstraftaten - die Neufassung des 8 44 Abs 2 JGG
sollte keine inhaltlichen Anderungen gegenlber dem bisherigen Rechtsbestand bewirken, vergleiche
EBRV StPRBegleitG I, 231 BIgNR romisch 23 . GP 31 letzter Absatz und 8 44 Abs 2 JGG aF) auf den 6ffentlichen Anklager
gilt - so sei der Vollstandigkeit halber bemerkt - argumento a maiori ad minus nicht nur fir den Privatbeteiligten,
sondern fur samtliche in § 195 Abs 1 StPO genannten Personen: der Privatbeteiligte ist gemaR § 65 Z 2 StPO Opfer iSv
Z 1 leg cit, die ,anderen Personen" des § 195 Abs 1 StPO sind diesen normativ gleichgeordnet (,an der Strafverfolgung
sonst ein rechtliches Interesse haben konnten").

Da sich die aufgezeigte Gesetzesverletzung zum Nachteil des Christoph E***** auswirkt, sah sich der Oberste
Gerichtshof im Sinne des 8 292 letzter Satz StPO zur Kassation des in Rede stehenden Beschlusses des
Oberlandesgerichts Linz veranlasst; der bezughabende Antrag des Walter P***** war als unzuldssig zurtckzuweisen.
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