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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. FloBmann als Vorsitzenden und durch die
Hofratinnen/Hofrate Dr. Hurch, Dr. Hollwerth, Dr. Grohmann und Dr. Roch als weitere Richter in der auRRerstreitigen
Mietrechtssache der Antragsteller 1) J***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Nikolaus Schirnhofer, Rechtsanwalt in
Wien, 2.) C¥**** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Johannes Patzak, Rechtsanwalt in Wien, gegen die Antragsgegnerin
L***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Erich Kafka und Dr. Manfred Palkovits, Rechtsanwalte in Wien, wegen §§ 37
Abs 1 Z 2, 6 Abs 1 MRG, Uber den aullerordentlichen Revisionsrekurs der Zweitantragstellerin gegen den
Sachbeschluss des Landesgerichts fiir Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 18. Marz 2008, GZ 41 R 272/07i-40,
denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. FloBmann als Vorsitzenden und durch die
Hofratinnen/Hofrate Dr. Hurch, Dr. Hollwerth, Dr. Grohmann und Dr. Roch als weitere Richter in der auRRerstreitigen
Mietrechtssache der Antragsteller 1) J***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Nikolaus Schirnhofer, Rechtsanwalt in
Wien, 2.) C***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Johannes Patzak, Rechtsanwalt in Wien, gegen die Antragsgegnerin
L***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Erich Kafka und Dr. Manfred Palkovits, Rechtsanwalte in Wien, wegen
Paragraphen 37, Absatz eins, Ziffer 2,, 6 Absatz eins, MRG, Uber den aullerordentlichen Revisionsrekurs der
Zweitantragstellerin gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom
18. Marz 2008, GZ 41 R 272/07i-40, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des§ 37 Abs 3 Z 16 MRG iVm § 62 Abs 1
AuBStrG zuriickgewiesen (8 71 Abs 3 AuBStrG).Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16, MRG in Verbindung mit Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG
zurlickgewiesen (Paragraph 71, Absatz 3, AuBRStrG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die von der Zweitantragsstellerin (= Untermieterin) geltend gemachte, vermeintlich erhebliche Rechtsfrage, ob einem
Untermieter in Ansehung der von seinem Hauptmieter begehrten Erflllung der Erhaltungspflicht des Vermieters
gemal 88 3 f MRG ,eine Parteirolle" nach § 2 Abs 1 Z 3 Au3StrG zukomme, stellt sich im vorliegenden Verfahren nicht.
Die Vorinstanzen haben ndmlich in ihren (Teil-)Sachbeschlissen gerade nicht die Parteistellung der
Zweitantragstellerin, sondern - die davon zu trennende Frage (vgl5 Ob 18/07v) - ihrer Aktivlegitimation (fir ein
selbststandiges Begehren auf Durchfihrung von Erhaltungsarbeiten) als materiellrechtliche Erfolgsvoraussetzung (vgl
5 Ob 196/97b; RIS-JustizRS0035170) verneint. Dass aber die Antragslegitimation im Sinn des8 6 Abs 1 MRG dem
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Hauptmieter und nicht auch dem Untermieter zusteht, folgt bereits aus dem eindeutigen Wortlaut dieser Bestimmung
(vgl RIS-Justiz RS0042656), wird weder in der Judikatur bezweifelt (vgl5 Ob 79/91 = MietSlg 43.144; LGZ Wien MietSlg
58.221) noch in der Lehre anders beurteilt (vgl Wirth in Rummel?, § 6 MRG Rz 3; T. Hausmann in Hausmann/Vonkilch,
Osterreichisches Wohnrecht, 8 6 MRG Rz 8; Prader MRG?, 8 6 Anm 1), und auch die Zweitantragstellerin tragt gegen
diese Rechtsansicht inhaltlich nichts vor.Die von der Zweitantragsstellerin (= Untermieterin) geltend gemachte,
vermeintlich erhebliche Rechtsfrage, ob einem Untermieter in Ansehung der von seinem Hauptmieter begehrten
Erfallung der Erhaltungspflicht des Vermieters gemaR Paragraphen 3, f MRG ,eine Parteirolle" nach Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 3, AuBStrG zukomme, stellt sich im vorliegenden Verfahren nicht. Die Vorinstanzen haben namlich in
ihren (Teil-)Sachbeschlissen gerade nicht die Parteistellung der Zweitantragstellerin, sondern - die davon zu trennende
Frage vergleiche5 Ob 18/07v) - ihrer Aktivlegitimation (fUr ein selbststandiges Begehren auf Durchfiihrung von
Erhaltungsarbeiten) als materiellrechtliche Erfolgsvoraussetzung vergleiche 5 Ob 196/97b; RIS-JustizRS0035170)
verneint. Dass aber die Antragslegitimation im Sinn des Paragraph 6, Absatz eins, MRG dem Hauptmieter und nicht
auch dem Untermieter zusteht, folgt bereits aus dem eindeutigen Wortlaut dieser Bestimmung vergleiche RIS-Justiz
RS0042656), wird weder in der Judikatur bezweifelt vergleiche5 Ob 79/91 = MietSlg 43.144; LGZ Wien MietSlg 58.221)
noch in der Lehre anders beurteilt vergleiche Wuirth in Rummel®, Paragraph 6, MRG Rz 3; T. Hausmann in
Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht, Paragraph 6, MRG Rz 8; Prader MRG?, Paragraph 6, Anmerkung 1),
und auch die Zweitantragstellerin tragt gegen diese Rechtsansicht inhaltlich nichts vor.

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs der Zweitantragsstellerin ist daher wegen Fehlens der Voraussetzungen des § 62
Abs 1 AuBStrG (iVm & 37 Abs 3 MRG) unzulassig und zurlickzuweisen.Der auBerordentliche Revisionsrekurs der
Zweitantragsstellerin ist daher wegen Fehlens der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AuBStrG in
Verbindung mit Paragraph 37, Absatz 3, MRG) unzuldssig und zurlckzuweisen.
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