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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden und durch die Hofrate Dr.
Veith, Dr. Grohmann, Dr. E. Solé und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Pflegschaftssache des mj Magomed
D***** geboren am 23. Janner 1991, Uber den Revisionsrekurs des Minderjahrigen, vertreten durch die Mutter
Zarema D***** diese vertreten durch Dr. Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des
Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 9. November 2007, GZ 43 R 695/07k-S-12, womit der
Beschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 25. September 2007, GZ 10 P 16/06m-S-8, bestatigt wurde, in

nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der Minderjahrige brachte, vertreten durch seine Mutter, diese vertreten durch einen Rechtsanwalt, beim Erstgericht
mehrere Antrage auf pflegschaftsgerichtliche Genehmigung an das Landesgericht fur Strafsachen Wien adressierter
selbststandiger Antréage auf medienrechtliche Entschadigung gemal 88 6, 7, 7a und 7b MedienG ein. Mit Schriftsatz
vom 20. 9. 2007 teilte er mit, seine Mutter sei zu der vom Erstgericht geforderten Erklarung der Schad- und
Klagloshaltung sowie zur Tragung allfalliger Kosten nicht bereit; sie wiinsche das Verfahren nicht mehr und ziehe ihre
Genehmigung zurlick. Gleichzeitig beantragte er die Bestellung eines Kollisionskurators oder besonderen
Verfahrenssachwalters zum Zweck der Fihrung der medienrechtlichen Verfahren und wiederholte den Antrag, ,die
Verfahrensfihrung" pflegschaftsgerichtlich zu genehmigen.Der Minderjahrige brachte, vertreten durch seine Mutter,
diese vertreten durch einen Rechtsanwalt, beim Erstgericht mehrere Antrage auf pflegschaftsgerichtliche
Genehmigung an das Landesgericht fir Strafsachen Wien adressierter selbststandiger Antrage auf medienrechtliche
Entschadigung gemal Paragraphen 6,, 7, 7a und 7b MedienG ein. Mit Schriftsatz vom 20. 9. 2007 teilte er mit, seine
Mutter sei zu der vom Erstgericht geforderten Erklarung der Schad- und Klagloshaltung sowie zur Tragung allfalliger
Kosten nicht bereit; sie winsche das Verfahren nicht mehr und ziehe ihre Genehmigung zurick. Gleichzeitig
beantragte er die Bestellung eines Kollisionskurators oder besonderen Verfahrenssachwalters zum Zweck der Fihrung
der medienrechtlichen Verfahren und wiederholte den Antrag, ,die Verfahrensfihrung" pflegschaftsgerichtlich zu

genehmigen.

Das Erstgericht sprach aus, dass ,die Zurtckziehung des Antrags auf Genehmigung der Klagen" durch die Mutter zur
Kenntnis diene (1.) und wies den ,Antrag des Antragstellervertreters", einen Kollisionskurator oder besonderen
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Verfahrenssachwalter fur die Fihrung der gegenstandlichen medienrechtlichen Verfahren zu bestellen und die

gegenstandliche Verfahrensfuhrung pflegschaftsgerichtlich zu genehmigen, zurick (2.).

D a s Rekursgericht bestatigte die erstinstanzliche Entscheidung. Es sprach aus, dass der Wert des

Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei.

Zur Begrundung des Zulassungsausspruchs fuhrte es aus, dass noch keine héchstgerichtliche Rechtsprechung zur
Frage der selbststandigen Verfahrensfahigkeit eines Minderjahrigen in einem gemal3 8 132 Aul3StrG iVm § 154 Abs 3
ABGB geflihrten Genehmigungsverfahren vorliege.Zur Begriindung des Zulassungsausspruchs fuhrte es aus, dass noch
keine hochstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage der selbststandigen Verfahrensfahigkeit eines Minderjahrigen in
einem gemall Paragraph 132, Aul3StrG in Verbindung mit Paragraph 154, Absatz 3, ABGB geflihrten
Genehmigungsverfahren vorliege.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs des Minderjahrigen ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof gemal3 8 71 Abs 1 AuRRStrG nicht
bindenden Ausspruch des Rekursgerichts nicht zuldssig. Die vom Rekursgericht formulierte Rechtsfrage ist nicht
entscheidungsrelevant und erfullt daher nicht die Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 AulRStrG. Auch der Minderjahrige
zeigt in seinem Rechtsmittel keine (sonstige) Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung auf.Der Revisionsrekurs des
Minderjahrigen ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof gemall Paragraph 71, Absatz eins, Aul3StrG nicht
bindenden Ausspruch des Rekursgerichts nicht zuldssig. Die vom Rekursgericht formulierte Rechtsfrage ist nicht
entscheidungsrelevant und erfullt daher nicht die Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG. Auch der
Minderjahrige zeigt in seinem Rechtsmittel keine (sonstige) Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung auf.

1. In einem gerichtlichen Genehmigungsverfahren kommt (nur) dem betroffenen Pflegebefohlenen Parteistellung zu;
er allein ist auch rechtsmittellegitimiert (10 Ob 23/08t mwN). Nach der Aktenlage hat im konkreten Fall der
Pflegebefohlene, vertreten durch die Mutter, diese vertreten durch einen Rechtsanwalt, Genehmigungsantrage gestellt
und gegen die Entscheidungen der Vorinstanzen Rechtsmittel erhoben. Schon allein aus diesem Grund kommt es auf
die Frage der selbststandigen Verfahrensfahigkeit des mindigen Minderjahrigen im Genehmigungsverfahren gar nicht
an, weil der Pflegebefohlene im konkreten Verfahren Uber die Antrdge auf pflegschaftsgerichtliche Genehmigung
jedenfalls durch seine Mutter vertreten ist (vgl 10 Ob 23/08t).1. In einem gerichtlichen Genehmigungsverfahren kommt
(nur) dem betroffenen Pflegebefohlenen Parteistellung zu; er allein ist auch rechtsmittellegitimiert (10 Ob 23/08t
mwN). Nach der Aktenlage hat im konkreten Fall der Pflegebefohlene, vertreten durch die Mutter, diese vertreten
durch einen Rechtsanwalt, Genehmigungsantrage gestellt und gegen die Entscheidungen der Vorinstanzen
Rechtsmittel erhoben. Schon allein aus diesem Grund kommt es auf die Frage der selbststandigen Verfahrensfahigkeit
des mindigen Minderjahrigen im Genehmigungsverfahren gar nicht an, weil der Pflegebefohlene im konkreten
Verfahren Uber die Antrage auf pflegschaftsgerichtliche Genehmigung jedenfalls durch seine Mutter vertreten
ist vergleiche 10 Ob 23/08t).

2. a) In der soeben zitierten Entscheidung10 Ob 23/08t hat der Oberste Gerichtshof jingst zu einem gleichgelagerten
Sachverhalt, bei dem die Mutter eines Minderjahrigen ebenfalls ihre Zustimmung zur Geltendmachung
medienrechtlicher Entschadigungsanspruche zurickgenommen hatte, die Frage untersucht, ob ein Minderjahriger im
Verfahren Uber Antrage auf medienrechtliche Entschadigung der Einwilligung seiner Eltern bedarf. Er gelangte zu dem
Ergebnis, dass die von der Rechtsprechung fur die Klageerhebung aufgestellten Grundsadtze auch auf die
Geltendmachung medienrechtlicher Entschadigungsanspriche Gbertragen werden kénnten.

Malgeblich sei demnach § 154 Abs 3 ABGB, der die Vertretung des Kindes in Vermdgensangelegenheiten regle. Auch
wenn medienrechtliche Entschadigungsanspriiche ihre Wurzel im Schutz von Personlichkeitsrechten (Ehre,
Privatsphare und Unschuldsvermutung) vor Eingriffen durch massenmediale Berichterstattung hatten, mache der
Minderjahrige doch Geldersatz und damit einen vermogensrechtlichen Anspruch geltend; auRerdem werde durch die
Verfahrensfihrung naheliegenderweise seine Vermdogenslage betroffen. Schon angesichts der in § 390 Abs 1 StPO
vorgesehenen Regel, wonach der unterliegende Privatanklager (hier: der Antragsteller) die Kosten des obsiegenden
Angeklagten (bzw Antragsgegners) zu ersetzen habe, kdnne nicht angenommen werden, dass eine Angelegenheit des
ordentlichen Wirtschaftsbetriebs vorliege. Daraus folge fur die Antrdge auf medienrechtliche Entschadigung das
zwingende Erfordernis einer Vertretungshandlung der Mutter und deren Genehmigung durch das Pflegschaftsgericht
(8 154 Abs 3 ABGB). Da eine die Einbringung der Entschadigungsantrage genehmigende Vertretungshandlung nicht
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gesetzt worden sei, eine solche Handlung aber zwingende Voraussetzung flur die Genehmigungsfahigkeit sei, hatten
die Vorinstanzen in der Frage der pflegschaftsgerichtlichen Genehmigung zutreffend keine Sachentscheidung
getroffen, sondern im Sinne einer Zurtckweisung des Genehmigungsantrags entschieden.MafRgeblich sei demnach
Paragraph 154, Absatz 3, ABGB, der die Vertretung des Kindes in Vermogensangelegenheiten regle. Auch wenn
medienrechtliche Entschadigungsansprtche ihre Wurzel im Schutz von Persénlichkeitsrechten (Ehre, Privatsphare und
Unschuldsvermutung) vor Eingriffen durch massenmediale Berichterstattung hatten, mache der Minderjahrige doch
Geldersatz und damit einen vermdégensrechtlichen Anspruch geltend; aulRerdem werde durch die Verfahrensfihrung
naheliegenderweise seine Vermogenslage betroffen. Schon angesichts der in Paragraph 390, Absatz eins, StPO
vorgesehenen Regel, wonach der unterliegende Privatanklager (hier: der Antragsteller) die Kosten des obsiegenden
Angeklagten (bzw Antragsgegners) zu ersetzen habe, kénne nicht angenommen werden, dass eine Angelegenheit des
ordentlichen Wirtschaftsbetriebs vorliege. Daraus folge fur die Antrdge auf medienrechtliche Entschadigung das
zwingende Erfordernis einer Vertretungshandlung der Mutter und deren Genehmigung durch das Pflegschaftsgericht
(Paragraph 154, Absatz 3, ABGB). Da eine die Einbringung der Entschadigungsantrage genehmigende
Vertretungshandlung nicht gesetzt worden sei, eine solche Handlung aber zwingende Voraussetzung fir die
Genehmigungsfahigkeit sei, hatten die Vorinstanzen in der Frage der pflegschaftsgerichtlichen Genehmigung
zutreffend keine Sachentscheidung getroffen, sondern im Sinne einer Zuriickweisung des Genehmigungsantrags
entschieden.

b) Aus diesen Erwagungen folgt, dass es auch im vorliegenden Fall den Genehmigungsantragen des Minderjahrigen an
der Genehmigungsfahigkeit als Grundlage fir eine meritorische Entscheidung fehlt. Die Ablehnung einer solchen
durch die Vorinstanzen stimmt mit dem Ergebnis der zitierten Entscheidung Uberein. Die Deutung der Vorinstanzen,
die Mutter habe mit der Zurlcknahme ihrer Zustimmung zu den medienrechtlichen Entschadigungsantragen auch die
Genehmigungsantrage zurlickgezogen, betrifft die Auslegung des Parteivorbringens im Einzelfall, ist vertretbar und
wirft daher keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des § 62 Abs 1 AuRStrG auf (vgl RIS-Justiz RS0042828).b) Aus diesen
Erwagungen folgt, dass es auch im vorliegenden Fall den Genehmigungsantragen des Minderjahrigen an der
Genehmigungsfahigkeit als Grundlage flr eine meritorische Entscheidung fehlt. Die Ablehnung einer solchen durch die
Vorinstanzen stimmt mit dem Ergebnis der zitierten Entscheidung Uberein. Die Deutung der Vorinstanzen, die Mutter
habe mit der Zurlcknahme ihrer Zustimmung zu den medienrechtlichen Entschadigungsantragen auch die
Genehmigungsantrage zurtickgezogen, betrifft die Auslegung des Parteivorbringens im Einzelfall, ist vertretbar und
wirft daher keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG auf vergleiche RIS-Justiz
RS0042828).

3. a) Der Oberste Gerichtshof hat in der erwdhnten Entscheidung10 Ob 23/08t ferner gepruft, ob ein die Bestellung
eines Kollisionskurators rechtfertigender Kollisionsfall im Sinne des § 271 ABGB besteht. Diese Frage wurde im
Wesentlichen mit der Begriindung verneint, dass ein Interessenwiderstreit zwischen dem Minderjahrigen und seiner
Mutter nicht gegeben sei, da ein unmittelbares ,eigenes" Interesse der Mutter nicht zu erkennen sei. Sie trete allein als
Vertreterin ihres Sohnes auf, ohne selbst in die Angelegenheit involviert zu sein. Die vom Erstgericht geforderte Schad-
und Klagloshaltungserklarung habe sie nicht abgegeben. Belastet werden konne sie allenfalls mittelbar Uber ihre
Unterhaltspflicht gegentber ihrem Sohn. Daraus kdénne aber noch kein unmittelbares Eigeninteresse der Mutter
abgeleitet werden. Eine unterschiedliche Ansicht zwischen dem Minderjahrigen und dem gesetzlichen Vertreter
begriinde noch keine Kollision im Sinne des § 271 ABGB. Die gesetzliche Vertretung des Kindes liege eben nach 88 144,
145 ABGB bei den Eltern bzw bei einem Elternteil. Dem Pflegschaftsgericht komme nicht die Rolle eines Oberaufsehers
zu, der bei unterschiedlichen Auffassungen zwischen dem Kind und dem gesetzlichen Vertreter im Einzelfall
schlichtend eingreifen musste. Das Gesetz weise dem Pflegschaftsgericht Kompetenzen etwa bei
Meinungsunterschieden  zur  Ausbildung (8 147 ABGB), bei der \Vertretung in  bestimmten
Vermogensangelegenheiten (8 154 Abs 3 ABGB) oder bei Gefdhrdung des Kindeswohls zu (8 176 Abs 1 ABGB). Lediglich
im letzteren Fall kénne die (teilweise) Entziehung der Obsorge angebracht sein (8§ 176 Abs 1 ABGB).3. a) Der Oberste
Gerichtshof hat in der erwadhnten Entscheidung 10 Ob 23/08t ferner geprift, ob ein die Bestellung eines
Kollisionskurators rechtfertigender Kollisionsfall im Sinne des Paragraph 271, ABGB besteht. Diese Frage wurde im
Wesentlichen mit der Begriindung verneint, dass ein Interessenwiderstreit zwischen dem Minderjahrigen und seiner
Mutter nicht gegeben sei, da ein unmittelbares ,eigenes" Interesse der Mutter nicht zu erkennen sei. Sie trete allein als
Vertreterin ihres Sohnes auf, ohne selbst in die Angelegenheit involviert zu sein. Die vom Erstgericht geforderte Schad-
und Klagloshaltungserklarung habe sie nicht abgegeben. Belastet werden konne sie allenfalls mittelbar Uber ihre
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Unterhaltspflicht gegentber ihrem Sohn. Daraus kénne aber noch kein unmittelbares Eigeninteresse der Mutter
abgeleitet werden. Eine unterschiedliche Ansicht zwischen dem Minderjahrigen und dem gesetzlichen Vertreter
begriinde noch keine Kollision im Sinne des Paragraph 271, ABGB. Die gesetzliche Vertretung des Kindes liege eben
nach Paragraphen 144,, 145 ABGB bei den Eltern bzw bei einem Elternteil. Dem Pflegschaftsgericht komme nicht die
Rolle eines Oberaufsehers zu, der bei unterschiedlichen Auffassungen zwischen dem Kind und dem gesetzlichen
Vertreter im Einzelfall schlichtend eingreifen misste. Das Gesetz weise dem Pflegschaftsgericht Kompetenzen etwa bei
Meinungsunterschieden zur Ausbildung (Paragraph 147, ABGB), bei der Vertretung in bestimmten
Vermdgensangelegenheiten (Paragraph 154, Absatz 3, ABGB) oder bei Gefahrdung des Kindeswohls zu (Paragraph 176,
Absatz eins, ABGB). Lediglich im letzteren Fall kdnne die (teilweise) Entziehung der Obsorge angebracht
sein (Paragraph 176, Absatz eins, ABGB).

b) Nach diesen Grundsatzen kommt auch im vorliegenden Fall die Bestellung eines Kollisionskurators nicht in Betracht.
Dem diesbeziglichen Antrag des Minderjahrigen (nur ein solcher liegt vor und konnte daher Gegenstand der
vorinstanzlichen Entscheidungen sein) kann somit kein Erfolg beschieden sein. Durch die von den Vorinstanzen
gewahlte Erledigungsvariante ist der Minderjahrige im Ergebnis nicht beschwert. Es fehlt insoweit an der, fur die
Erheblichkeit einer Rechtsfrage, erforderlichen Prajudizialitdt (vgl Zechner in Fasching/Konecny2 IV/18 502 ZPO Rz
60).b) Nach diesen Grundsatzen kommt auch im vorliegenden Fall die Bestellung eines Kollisionskurators nicht in
Betracht. Dem diesbezlglichen Antrag des Minderjahrigen (nur ein solcher liegt vor und konnte daher Gegenstand der
vorinstanzlichen Entscheidungen sein) kann somit kein Erfolg beschieden sein. Durch die von den Vorinstanzen
gewahlte Erledigungsvariante ist der Minderjahrige im Ergebnis nicht beschwert. Es fehlt insoweit an der, fur die
Erheblichkeit einer Rechtsfrage, erforderlichen Prajudizialitdt vergleiche Zechner in Fasching/Konecny2 IV/1 Paragraph
502, ZPO Rz 60).

4. Mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des § 62 Abs 1 AuRRStrG war der Revisionsrekurs daher
zurlickzuweisen.4. Mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG
war der Revisionsrekurs daher zurtuckzuweisen.
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