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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 26. Juni 2008 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schmucker
als Vorsitzende sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Danek, Dr. T. Solé und Mag. Lendl sowie die
Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters
Mag. Puttinger als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Milan G***** und andere Angeklagte wegen des Verbrechens
des schweren Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs 1 Z 4, 129 Z 1 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerden
und die Berufungen der Angeklagten Gyula H***** Bela F***** ynd Tibor K***** gegen das Urteil des Landesgerichts
Wiener Neustadt als Jugendschoffengericht vom 22. Februar 2008, GZ 36 Hv 7/08s-135, sowie Uber die Beschwerden
des Gyula H***** ynd Bela F***** (§ 498 Abs 3 StPO) gegen den unter einem gefassten Beschluss nach8 494a Abs 1 Z
4 StPO nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 26. Juni
2008 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schmucker als Vorsitzende sowie durch die Hofrate
des Obersten Gerichtshofs Dr. Danek, Dr. T. Solé und Mag. Lend| sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr.
Bachner-Foregger als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Puttinger als SchriftfUhrer in der
Strafsache gegen Milan G***** und andere Angeklagte wegen des Verbrechens des schweren Diebstahls durch
Einbruch nach Paragraphen 127,, 128 Absatz eins, Ziffer 4,, 129 Ziffer eins, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und
die Berufungen der Angeklagten Gyula H***** Bela F***** ynd Tibor K***** gegen das Urteil des Landesgerichts
Wiener Neustadt als Jugendschoffengericht vom 22. Februar 2008, GZ 36 Hv 7/08s-135, sowie Uber die Beschwerden
des Gyula H***** ynd Bela F***** (Paragraph 498, Absatz 3, StPO) gegen den unter einem gefassten Beschluss nach
Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 4, StPO nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden des Gyula H***** Bela F***** ynd Tibor K***** sowie die Berufungen ,wegen Schuld"
der beiden Letztgenannten werden zurlckgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen wegen des Ausspruchs Uber die Strafe und die Beschwerden werden die Akten
dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Den Angeklagten H***** p¥**¥* ynd K***** fa|len auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch rechtskraftige Schuldspriche weiterer Angeklagter enthalt, wurden Gyula
H***** Bela F***** ynd Tibor K***** des Verbrechens des schweren Diebstahls durch Einbruch nach §§ 127, 128 Abs
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1Z 4 und 129 Z 1 StGB schuldig erkannt. Danach haben sie am 19. November 2007 in Berndorf im bewussten und
gewollten Zusammenwirken mit weiteren Tatern fremde bewegliche Sachen, namlich Kabel, eine Aluleiter, eine
Scheibtruhe und eine Sackrodel im Gesamtwert von 27.852,96 Euro, Verflgungsberechtigten der Firma Elektro W**#***
mit dem Vorsatz weggenommen, sich durch deren Zueignung unrechtmafig zu bereichern, wobei sie den Diebstahl
begingen, indem sie einen Teil des den Lagerplatz des Firmenareals umschlieBenden Holzzaunes aus der Verankerung
rissen, sohin in einen Lagerplatz einbrachen.Mit dem angefochtenen Urteil, das auch rechtskraftige Schuldspriche

weiterer Angeklagter enthalt, wurden Gyula H***** Bela F***** ynd Tibor K***** des Verbrechens des schweren
Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127,, 128 Absatz eins, Ziffer 4 und 129 Ziffer eins, StGB schuldig erkannt.
Danach haben sie am 19. November 2007 in Berndorf im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit weiteren
Tatern fremde bewegliche Sachen, namlich Kabel, eine Aluleiter, eine Scheibtruhe und eine Sackrodel im Gesamtwert
von 27.852,96 Euro, Verflgungsberechtigten der Firma Elektro W***** mit dem Vorsatz weggenommen, sich durch
deren Zueignung unrechtmallig zu bereichern, wobei sie den Diebstahl begingen, indem sie einen Teil des den
Lagerplatz des Firmenareals umschlieBenden Holzzaunes aus der Verankerung rissen, sohin in einen Lagerplatz
einbrachen.

Rechtliche Beurteilung

Gegen dieses Urteil richten sich die Nichtigkeitsbeschwerden der drei Angeklagten, die von Gyula H***** gquf Z 4, 5
und 9 lit a, von Bela F***** quf Z 5 und 5a sowie von Tibor K***** gquf Z 5 des § 281 Abs 1 StPO gestlitzt werden. Die
Rechtsmittel gehen fehl.Gegen dieses Urteil richten sich die Nichtigkeitsbeschwerden der drei Angeklagten, die von
Gyula H***** aquf Ziffer 4,, 5 und 9 Litera a,, von Bela F***** auf Ziffer 5 und 5a sowie von Tibor K***** auf Ziffer 5,

des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestUtzt werden. Die Rechtsmittel gehen fehl.

Die von Bela F***** und Tibor K***** (iberdies ausgefihrten Berufungen ,wegen Schuld" waren zuriickzuweisen, weil
ein solches Rechtsmittel gegen Urteile von Kollegialgerichten nicht vorgesehen ist (88 280, 283 Abs 1 StPO).Die von
Bela F***** ynd Tibor K***** (iberdies ausgefihrten Berufungen ,wegen Schuld" waren zurlckzuweisen, weil ein
solches Rechtsmittel gegen Urteile von Kollegialgerichten nicht vorgesehen ist (Paragraphen 280,, 283 Absatz eins,
StPO).

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Gyula H*****:

Durch die Abweisung des in der Hauptverhandlung vom 22. Februar 2008 gestellten Antrags auf Einholung eines
medizinischen Sachverstandigengutachtens zum Beweis daflr, dass der Angeklagte ,zum Tragen nicht fahig ist und
deshalb keinen Beitrag leisten konnte" und es ihm ,nicht méglich war, an der Tat teilzunehmen" (S 413/11), wurden der
Beschwerde zuwider Verteidigungsrechte nicht verletzt (Z 4). Denn mit dem angesprochenen Beweisthema, er sei
aufgrund seiner kdrperlichen Konstitution zum Tragen nicht fahig gewesen, wird mit Blick auf das den Angeklagten zur
Last gelegte arbeitsteilige Vorgehen, wozu etwa auch das Abschneiden und Schéalen der in der Folge entfremdeten
Kabel gehort, kein flur die Schuldfrage bedeutsamer Umstand angesprochen. Weshalb namlich der Angeklagte andere
Ausfiihrungs- oder (rechtlich gleichwertige) Beitragshandlungen nicht hatte leisten kénnen, legt der Antrag nicht dar.
Die in der Beschwerde vorgenommenen Ergdnzungen des Antrags sind angesichts der auf Nachprifung der
erstgerichtlichen Vorgangsweise angelegten Konzeption des Nichtigkeitsverfahrens und des damit auch fir den
Bereich der Verfahrensrige verbundenen Neuerungsverbotes unbeachtlich (RIS-JustizRS0099117).Durch die
Abweisung des in der Hauptverhandlung vom 22. Februar 2008 gestellten Antrags auf Einholung eines medizinischen
Sachverstandigengutachtens zum Beweis dafiir, dass der Angeklagte ,zum Tragen nicht fahig ist und deshalb keinen
Beitrag leisten konnte" und es ihm ,nicht moglich war, an der Tat teilzunehmen" (S 413/11), wurden der Beschwerde
zuwider Verteidigungsrechte nicht verletzt (Ziffer 4,). Denn mit dem angesprochenen Beweisthema, er sei aufgrund
seiner kdrperlichen Konstitution zum Tragen nicht fahig gewesen, wird mit Blick auf das den Angeklagten zur Last
gelegte arbeitsteilige Vorgehen, wozu etwa auch das Abschneiden und Schalen der in der Folge entfremdeten Kabel
gehort, kein fur die Schuldfrage bedeutsamer Umstand angesprochen. Weshalb namlich der Angeklagte andere
Ausfuhrungs- oder (rechtlich gleichwertige) Beitragshandlungen nicht hatte leisten kénnen, legt der Antrag nicht dar.
Die in der Beschwerde vorgenommenen Erganzungen des Antrags sind angesichts der auf Nachprifung der
erstgerichtlichen Vorgangsweise angelegten Konzeption des Nichtigkeitsverfahrens und des damit auch fir den
Bereich der Verfahrensrtige verbundenen Neuerungsverbotes unbeachtlich (RIS-Justiz RS0099117).

Die Mangelrige (Z 5) kritisiert die Begrindung der Abweisung dieses Beweisantrags, Ubersieht dabei aber, dass
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unterlassene Beweisaufnahmen nicht Gegenstand der Mangelruge sind (Ratz, WK-StPO & 281 Rz 457). Soweit sie die
Abweisung selbst bekampft, ist sie auf das zur Z 4 Gesagte zu verweisen.Die Mangelriige (Ziffer 5,) kritisiert die
Begrindung der Abweisung dieses Beweisantrags, Ubersieht dabei aber, dass unterlassene Beweisaufnahmen nicht
Gegenstand der Mangelrige sind (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 457). Soweit sie die Abweisung selbst bekampft, ist
sie auf das zur Ziffer 4, Gesagte zu verweisen.

Die von der Rechtsrige (Z 9 lit a) vermissten Feststellungen zur subjektiven Tatseite finden sich unmissverstandlich auf
US 7 f. Weshalb dariberhinaus nahere Feststellungen, ,wie sich meine Absicht ausgedruickt hat", nétig gewesen waren,
legt der Beschwerdeflhrer nicht dar. Schlieflich vermag er auch mit der bloBen - die entgegenstehenden
Konstatierungen US 7 iVm 12 ignorierenden - Behauptung, das Beweisverfahren hatte Umstande ergeben, dass es ihm
aufgrund seines schlechten Gesundheitszustandes nicht méglich war, die ihm zur Last gelegte Tat zu begehen, keinen
Feststellungsmangel aufzuzeigen.Die von der Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) vermissten Feststellungen zur subjektiven
Tatseite finden sich unmissverstandlich auf US 7 f. Weshalb darUberhinaus ndhere Feststellungen, ,wie sich meine
Absicht ausgedrickt hat", nétig gewesen waren, legt der BeschwerdefUhrer nicht dar. Schlie3lich vermag er auch mit
der bloRen - die entgegenstehenden Konstatierungen US 7 in Verbindung mit 12 ignorierenden - Behauptung, das
Beweisverfahren hatte Umstande ergeben, dass es ihm aufgrund seines schlechten Gesundheitszustandes nicht
moglich war, die ihm zur Last gelegte Tat zu begehen, keinen Feststellungsmangel aufzuzeigen.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Bela F***#*%*:

Soweit die Mangelrige unter Zitierung von Passagen aus den Aussagen der Angeklagten G***** ynd P***** jn der
Hauptverhandlung vom 22. Februar 2008 deren Ubergehen in der Urteilsbegriindung und somit eine Unvollstindigkeit
(Z 5 zweiter Fall) moniert, ist ihr zu entgegnen, dass die Tatrichter ihre Feststellungen ersichtlich auf die Depositionen
dieser Mitangeklagten vor der Polizei gegriindet, die spateren, den Mitangeklagten nach Ansicht der Beschwerde
entlastenden Angaben aber als bloRe Schutzbehauptungen gewertet haben (US 9). Das in diesem Zusammenhang
erstattete Vorbringen kritisiert somit - unter eigenstandigen Beweiswerterwagungen - lediglich die - logisch und
empirisch einwandfreie - Beweiswirdigung des Erstgerichts, ohne einen Begrindungsmangel aufzeigen zu kénnen.
Weshalb es fur die Glaubwirdigkeit des Miklos P***** schlieRlich abtraglich sein sollte, dass er eine (diskriminierende)
Aussage des Laszlo B***** zitierte (S 293e/l), vermag die Beschwerde nicht darzulegen.Soweit die Mangelrige unter
Zitierung von Passagen aus den Aussagen der Angeklagten G***** und P***** in der Hauptverhandlung vom 22.
Februar 2008 deren Ubergehen in der Urteilsbegriindung und somit eine Unvollstandigkeit (Ziffer 5, zweiter Fall)
moniert, ist ihr zu entgegnen, dass die Tatrichter ihre Feststellungen ersichtlich auf die Depositionen dieser
Mitangeklagten vor der Polizei gegrindet, die spateren, den Mitangeklagten nach Ansicht der Beschwerde
entlastenden Angaben aber als bloRBe Schutzbehauptungen gewertet haben (US 9). Das in diesem Zusammenhang
erstattete Vorbringen kritisiert somit - unter eigenstandigen Beweiswerterwagungen - lediglich die - logisch und
empirisch einwandfreie - Beweiswulrdigung des Erstgerichts, ohne einen Begrindungsmangel aufzeigen zu kénnen.
Weshalb es fur die Glaubwirdigkeit des Miklos P***** schlieRlich abtraglich sein sollte, dass er eine (diskriminierende)
Aussage des Laszlo B***** zitierte (S 293e/l), vermag die Beschwerde nicht darzulegen.

Mit der Behauptung, das Erstgericht habe die Feststellungen zur Taterschaft des Angeklagten (ausschlielich) auf die in
der Nahe des Tatorts aufgefundenen Schuhabdriicke gegriindet, vermag die Tatsachenrtge (Z 5a) keine erheblichen
Bedenken gegen die dem Schuldspruch zugrunde liegenden Feststellungen zu wecken, zumal die Tatrichter ihre
Uberzeugung von der Schuld des Angeklagten insbesondere auch auf die Aussage zweier Mitangeklagter sowie die
Auffindung von Tatwerkzeug im Kofferraum des Fahrzeugs, in dem sich der Angeklagte befand, gestutzt haben (US 8
ff).Mit der Behauptung, das Erstgericht habe die Feststellungen zur Taterschaft des Angeklagten (ausschlieRlich) auf die
in der Nahe des Tatorts aufgefundenen Schuhabdriicke gegriindet, vermag die Tatsachenrlge (Ziffer 5 a,) keine
erheblichen Bedenken gegen die dem Schuldspruch zugrunde liegenden Feststellungen zu wecken, zumal die
Tatrichter ihre Uberzeugung von der Schuld des Angeklagten insbesondere auch auf die Aussage zweier
Mitangeklagter sowie die Auffindung von Tatwerkzeug im Kofferraum des Fahrzeugs, in dem sich der Angeklagte
befand, gestutzt haben (US 8 ff).

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Tibor K¥**#**%*;

Mit dem Vorbringen, die ausgesprochene Strafe sei ,durch eine Begrindung nicht untermauert", wird weder ein
Begrindungsmangel iSd Z 5 noch eine Nichtigkeit nach Z 11 prozessordnungsgemal? zur Darstellung gebracht.Mit dem



Vorbringen, die ausgesprochene Strafe sei ,durch eine Begrindung nicht untermauert", wird weder ein
Begrindungsmangel iSd Ziffer 5, noch eine Nichtigkeit nach Ziffer 11, prozessordnungsgemall zur Darstellung
gebracht.

Die weitere Argumentation, ,allein das Auffinden von Kabelresten am Grenzubergang bzw Festnehmen von Personen
auBerhalb des Tatorts", begriinde keinen Nachweis fiir eine strafbare Handlung, nimmt nicht an der Gesamtheit der
Urteilsbegrindung Mal3. Die Beschwerde Ubergeht namlich die eingehenden Erwagungen der Tatrichter (US 8 bis 11),
die ihre Uberzeugung von der Taterschaft des Angeklagten nicht nur auf die Belastungen durch die Mitangeklagten
und die am bzw in der Nahe des Tatorts aufgefundenen Schuhabdriicke gegriindet haben, sondern auch auf die
Unglaubwurdigkeit seiner Verantwortung und seine Anhaltung in einem Fahrzeug, in dem Tatwerkzeug aufgefunden
wurde (US 11). Die Nichtigkeitsbeschwerden und die - prozessual nicht vorgesehenen - Berufungen wegen Schuld
waren daher bereits bei nichtéffentlicher Beratung sogleich zurlickzuweisen (8 285d Abs 1 StPO), woraus die
Zustandigkeit des Oberlandesgerichts Wien zur Entscheidung Uber die Berufungen und die Beschwerden folgt (88 285i,
498 Abs 3 StPO). Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 390a Abs 1 StPO.Die weitere Argumentation, ,allein das
Auffinden von Kabelresten am Grenzibergang bzw Festnehmen von Personen aulierhalb des Tatorts", begriinde
keinen Nachweis fiir eine strafbare Handlung, nimmt nicht an der Gesamtheit der Urteilsbegrindung Mal3. Die
Beschwerde (ibergeht namlich die eingehenden Erwdgungen der Tatrichter (US 8 bis 11), die ihre Uberzeugung von der
Taterschaft des Angeklagten nicht nur auf die Belastungen durch die Mitangeklagten und die am bzw in der Nahe des
Tatorts aufgefundenen Schuhabdricke gegrindet haben, sondern auch auf die Unglaubwlrdigkeit seiner
Verantwortung und seine Anhaltung in einem Fahrzeug, in dem Tatwerkzeug aufgefunden wurde (US 11). Die
Nichtigkeitsbeschwerden und die - prozessual nicht vorgesehenen - Berufungen wegen Schuld waren daher bereits bei
nichtoffentlicher Beratung sogleich zuriickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO), woraus die Zustandigkeit des
Oberlandesgerichts Wien zur Entscheidung Uber die Berufungen und die Beschwerden folgt (Paragraphen 285 i,, 498
Absatz 3, StPO). Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO.
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