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@ Veroffentlicht am 26.06.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 26. Juni 2008 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schmucker
als Vorsitzende sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Danek, Dr. T. Solé und Mag. Lendl sowie die
Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters
Mag. Puttinger als SchriftfGhrer in der Strafsache gegen DI Dr. Alaa A***** wegen des Vergehens des Vorenthaltens
von Dienstnehmerbeitragen zur Sozialversicherung nach 8 153c Abs 1 StGB und weiterer strafbarer Handlungen, AZ
343 HR 156/08x des Landesgerichts fur Strafsachen Wien, tber die Beschwerde des Genannten gegen den Beschluss
des Oberlandesgerichts Wien als Beschwerdegericht vom 14. Janner 2008, AZ 18 Bs 283/07k, sowie Uber den Antrag
der Generalprokuratur gemafd 8 362 Abs 1 Z 2 StPO in nichtdffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof
hat am 26. Juni 2008 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schmucker als Vorsitzende sowie
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Danek, Dr. T. Solé und Mag. Lendl sowie die Hofratin des Obersten
Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Puttinger als
Schriftflhrer in der Strafsache gegen DI Dr. Alaa A***** wegen des Vergehens des Vorenthaltens von
Dienstnehmerbeitragen zur Sozialversicherung nach Paragraph 153 ¢, Absatz eins, StGB und weiterer strafbarer
Handlungen, AZ 343 HR 156/08x des Landesgerichts fur Strafsachen Wien, Uber die Beschwerde des Genannten gegen
den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Beschwerdegericht vom 14. Janner 2008, AZ 18 Bs 283/07k, sowie tber
den Antrag der Generalprokuratur gemal3 Paragraph 362, Absatz eins, Ziffer 2, StPO in nichtoffentlicher Sitzung den
Beschluss

gefasst:
Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

In Stattgebung des Antrags der Generalprokuratur wird im auBerordentlichen Weg die Wiederaufnahme des
Beschwerdeverfahrens verfiigt, der Beschluss des Oberlandesgerichts Wien vom 14. Janner 2008, Az 18 Bs 283/07k,
aufgehoben und die Sache an dieses Gericht zur neuerlichen Entscheidung Ulber die Beschwerde des Beschuldigten
gegen den Beschluss der Ratskammer des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 14. November 2007 verwiesen.

Text
Grinde:

Die Ratskammer des Landesgerichts fur Strafsachen Wien fasste in der Strafsache gegen DI Dr. Alaa A***** wegen 88§
153c, 156 Abs 1 und 2, 159 Abs 1 und 2 StGB gemal? 88 352 Abs 1, 357 StPO aF den Beschluss, einem Antrag der
Staatsanwaltschaft auf Wiederaufnahme des Verfahrens teilweise stattzugeben (ON 272). Dieser Beschluss wurde dem


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/153c
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/362

Rechtsvertreter des Beschuldigten am 19. November 2007 zugestellt (Riickschein AS 3 ww verso).Die Ratskammer des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien fasste in der Strafsache gegen DI Dr. Alaa A***** wegen Paragraphen 153 c,, 156
Absatz eins und 2, 159 Absatz eins und 2 StGB gemal Paragraphen 352, Absatz eins,, 357 StPO aF den Beschluss,
einem Antrag der Staatsanwaltschaft auf Wiederaufnahme des Verfahrens teilweise stattzugeben (ON 272). Dieser
Beschluss wurde dem Rechtsvertreter des Beschuldigten am 19. November 2007 zugestellt (Rickschein AS 3 ww

Verso).

Gegen diesen Beschluss im stattgebenden Umfang erhob der Beschuldigte mit Schreiben vom 3. Dezember 2007
Beschwerde, die nach damaliger Aktenlage - laut Poststempel - am 4. Dezember 2007 zur Post gegeben wurde (ON
273 samt angeschlossenem Kuvert).

Mit Beschluss des Oberlandesgerichts Wien vom 14. Janner 2008, AZ 18 Bs 283/07k, wurde die Beschwerde als
unzulassig zuruckgewiesen, weil die sowohl nach 8 352 Abs 2 StPO aF als auch nach§ 88 Abs 1 StPO eingerdaumte
Beschwerdefrist von 14 Tagen am 3. Dezember 2007 geendet habe, die Postaufgabe am 4. Dezember 2007 daher
verspatet gewesen sei (ON 275).Mit Beschluss des Oberlandesgerichts Wien vom 14. Janner 2008, AZ 18 Bs 283/07k,
wurde die Beschwerde als unzulassig zurtuckgewiesen, weil die sowohl nach Paragraph 352, Absatz 2, StPO aF als auch
nach Paragraph 88, Absatz eins, StPO eingerdaumte Beschwerdefrist von 14 Tagen am 3. Dezember 2007 geendet habe,
die Postaufgabe am 4. Dezember 2007 daher verspatet gewesen sei (ON 275).

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richten sich - soweit in die Zustandigkeit des Obersten Gerichtshofs fallend - eine Beschwerde des
Beschuldigten und ein Antrag der Generalprokuratur gemaR § 362 Abs 1 Z 2 StPO. Die nunmehrige Beschwerde war
als unzulassig zurickzuweisen, weil nach dem Gesetz gegen Beschlisse des Oberlandesgerichts als Beschwerdegericht
kein Rechtsmittel eingerdaumt ist. Ob die (gegen den Beschluss der Ratskammer gerichtete) Beschwerde des
Beschuldigten rechtzeitig eingebracht worden war, ist eine Frage tatsachlicher Natur, die das Beschwerdegericht zu
entscheiden hatte. Ist eine nicht vom Obersten Gerichtshof selbst getroffene letztinstanzliche Entscheidung eines
Strafgerichts auf einer in tatsachlicher Hinsicht objektiv bedenklichen Verfahrensgrundlage ergangen, ohne dass dem
Gericht ein Rechtsfehler anzulasten ist, kommt die analoge Anwendung der Bestimmung Uber die aulRerordentliche
Wiederaufnahme nach § 362 StPO in Betracht (Fabrizy, StPO10 & 362 Rz 3; Ratz, WK-StPO § 292 Rz 16, § 362 Rz
4).Dagegen richten sich - soweit in die Zustandigkeit des Obersten Gerichtshofs fallend - eine Beschwerde des
Beschuldigten und ein Antrag der Generalprokuratur gemafld Paragraph 362, Absatz eins, Ziffer 2, StPO. Die
nunmehrige Beschwerde war als unzuldssig zurlckzuweisen, weil nach dem Gesetz gegen Beschlisse des
Oberlandesgerichts als Beschwerdegericht kein Rechtsmittel eingerdaumt ist. Ob die (gegen den Beschluss der
Ratskammer gerichtete) Beschwerde des Beschuldigten rechtzeitig eingebracht worden war, ist eine Frage
tatsachlicher Natur, die das Beschwerdegericht zu entscheiden hatte. Ist eine nicht vom Obersten Gerichtshof selbst
getroffene letztinstanzliche Entscheidung eines Strafgerichts auf einer in tatsachlicher Hinsicht objektiv bedenklichen
Verfahrensgrundlage ergangen, ohne dass dem Gericht ein Rechtsfehler anzulasten ist, kommt die analoge
Anwendung der Bestimmung Uber die aullerordentliche Wiederaufnahme nach Paragraph 362, StPO in Betracht
(Fabrizy, StPO10 Paragraph 362, Rz 3; Ratz, WK-StPO Paragraph 292, Rz 16, Paragraph 362, Rz 4).

Das - durch Urkundenbeilage gestutzte (Beilagen zu ON 276) - Vorbringen, die verfahrensgegenstandliche Beschwerde
sei bereits am 3. Dezember 2007 zur Post gegeben und damit die Rechtzeitigkeit gewahrt worden, ist - nach auf
besonderen Antrag der Generalprokuratur vorgenommener Prifung der Akten gemaR § 362 Abs 1 Z 2 StPO - ebenso
geeignet, erhebliche Bedenken im Sinne dieser Gesetzesbestimmung zu wecken, wie die vom Obersten Gerichtshof
eingeholte Auskunft des Postamts 1082 vom 6. Juni 2008, wonach die Briefsendung tatsachlich bereits am 3. Dezember
2007 aufgegeben worden sei. Diese Verfahrensergebnisse stehen im Widerspruch zur Beurteilungsgrundlage, von
welcher das Oberlandesgericht bei seiner Zurlickweisungsentscheidung ausgegangen ist.Das - durch Urkundenbeilage
gestutzte (Beilagen zu ON 276) - Vorbringen, die verfahrensgegenstandliche Beschwerde sei bereits am 3. Dezember
2007 zur Post gegeben und damit die Rechtzeitigkeit gewahrt worden, ist - nach auf besonderen Antrag der
Generalprokuratur vorgenommener Prifung der Akten gemal3 Paragraph 362, Absatz eins, Ziffer 2, StPO - ebenso
geeignet, erhebliche Bedenken im Sinne dieser Gesetzesbestimmung zu wecken, wie die vom Obersten Gerichtshof
eingeholte Auskunft des Postamts 1082 vom 6. Juni 2008, wonach die Briefsendung tatsachlich bereits am 3. Dezember
2007 aufgegeben worden sei. Diese Verfahrensergebnisse stehen im Widerspruch zur Beurteilungsgrundlage, von
welcher das Oberlandesgericht bei seiner Zurtickweisungsentscheidung ausgegangen ist.
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Es war daher im aulRerordentlichen Weg die Wiederaufnahme des Beschwerdeverfahrens zu verfligen. Der Beschluss
des Oberlandesgerichts Wien vom 14. Janner 2008, AZ 18 Bs 283/07k (ON 275), war aufzuheben und die Sache an
dieses Gericht zur neuerlichen Entscheidung Uber die Beschwerde des Beschuldigten gegen den Beschluss der
Ratskammer des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 14. November 2007 zu verweisen.
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