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Kopf

Das Oberlandesgericht Wien hat als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
des Oberlandesgerichtes Prof. DDr. Huberger als Vorsitzenden sowie die Richterin des Oberlandesgerichtes
Dr.Tarmann-Prentner und den Richter des Oberlandesgerichtes Mag. Nigl (Senat gemal3 § 11a Abs.2 ASGG) in der
Sozialrechtssache der klagenden Partei V*#*#*#* Jk*&¥x *dkk¥ \Njen, ***** wider die beklagte Partei Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt, ***** Wien, ***** wegen Weitergewahrung einer Versehrtenrente, Uber den Rekurs der
klagenden Partei gegen den Beschluss des Arbeits-und Sozialgerichtes Wien vom 16.4.2008, 32 Cgs 76/08p-4, in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss Das Oberlandesgericht Wien hat als Rekursgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des Oberlandesgerichtes Prof. DDr. Huberger als Vorsitzenden sowie
die Richterin des Oberlandesgerichtes Dr.Tarmann-Prentner und den Richter des Oberlandesgerichtes Mag. Nigl (Senat
gemal Paragraph 11 a, Absatz , ASGG) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei V¥*#*#* J&¥k&* k¥xk \\ijen,
**x%* wider die beklagte Partei Allgemeine Unfallversicherungsanstalt, ***** Wien, ***** \wegen Weitergewdhrung
einer Versehrtenrente, Uber den Rekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Arbeits-und Sozialgerichtes
Wien vom 16.4.2008, 32 Cgs 76/08p-4, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Der Revisionsrekurs ist jedenfalls unzulassig.
Text

Begrindung:

Mit seiner am 1.4.2008 zu Protokoll gegebenen Klage bekampft der Klager den Bescheid der beklagten Partei vom
12.9.2007, Beilage ./A, womit ihm fur den am 20.2.2007 erlittenen Arbeitsunfall ab 22.8.2007 fiir die Dauer des
unfallbedingten Heilverfahrens bei volliger Erwerbsunfahigkeit eine 100%ige Versehrtenrente von EUR 567,94 sowie
eine Zusatzrente von EUR 283,97, zusammen daher EUR 851,91, gemal’ den 88 203 bis 205a ASVG gewahrt worden ist.
Mit seiner am 1.4.2008 zu Protokoll gegebenen Klage bekampft der Klager den Bescheid der beklagten Partei vom
12.9.2007, Beilage ./A, womit ihm fur den am 20.2.2007 erlittenen Arbeitsunfall ab 22.8.2007 fiir die Dauer des
unfallbedingten Heilverfahrens bei volliger Erwerbsunfahigkeit eine 100%ige Versehrtenrente von EUR 567,94 sowie
eine Zusatzrente von EUR 283,97, zusammen daher EUR 851,91, gemaR den Paragraphen 203 bis 205a ASVG gewahrt
worden ist.

Zugleich stellte er einen Antag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der vierwochigen
Frist zur Klageerhebung mit dem Vorbringen, dass ihm nicht bewul3t gewesen sei, gegen diesen Bescheid der AUVA
etwas unternehmen zu kdnnen, weil er den Bescheid auf Grund seiner neurologischen Stérungen nicht so gut
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verstanden habe und erst in der letzten Woche vor der Protokollgabe der Klage erfahren habe, Klage beim Arbeits- und

Sozialgericht Wien erheben zu kénnen.

Mangels angefUhrter Bescheinigungsmittel wurde dem Klager am 2.4.2008 der Auftrag erteilt, binnen einer Woche
Bescheinigungsmittel fiir den Wiedereinsetzungsantragt vorzulegen, worauf der Klager mit Schriftsatz vom 8.4.2008,
ON 3, einen véllig anderen Sachverhalt als Wiedereinsetzungsgrund ausfihrte, namlich, dass seine Ehegattin den Brief
in einer Schublade aufbewahrt und diesen nicht verstanden habe. Das Schreiben sei erst anla8lich des Umzuges des
Sohnes in den Schublade aufgefunden worden, weshalb die Klage ,ein wenig spater als es ausgemacht war" erhoben

worden sei.

Mit dem nunmehr angefochtenen Beschluss hat das Erstgericht den Wiedereinsatzungsantrag ab- und die Klage
zurlickgewiesen. Dies mit der wesentlichen Begrindung, dass auf Grund der herrschenden Eventualmaxime im
Wiedereinsetzungsverfahren neues (geandertes) Vorbringen nicht bertcksichtigbar sei und die Klage wegen
Verspatung daher zurtickzuweisen sei.

Rechtliche Beurteilung

Gegen diesen Beschluss richtet sich der zu Protokoll gegebene Rekurs des Klagers vom 13.5.2008 (ON 5), worin der
bereits im Schreiben vom 8.4.2008, ON 3, genannte Sachverhalt neuerlich unter Hinweis darauf dargelegt wird, dass er
seit Ende November 2007 keine Leistung mehr erhalte, wobei noch verstarkend ausgefuhrt wird, dass er erst im Marz,
so Mitte oder Ende Mdrz 2008, im Zuge der Renovierung der Wohnung den Bescheid zufallig in einer Schublade
gefunden habe und davor er gar nicht mitbekommen habe, dass seine Frau den Bescheid in einer Schublade verraumt
habe. Beantragt wird, in Abanderung der angefochtenen Entscheidung die Wiedereinsetzung zu bewilligen und den
Weiterbezug der Versehrtenrente zu gewdhren (gemeint wohl vom gebrauchten Zurlckweisungsgrund Abstand zu
nehmen und das gesetztliche Verfahren einzuleiten).

Der (nicht beantwortete)Rekurs ist nicht berechtigt. Zwar ist bei volligem Fehlen von (z.B. nicht vorgelegten)
Bescheinigungsmitteln im Wiedereinsetzungsantrag ein Verbesserungsverfahren durchzufihren (Gitschthaler in
Rechberger, ZPO3, Rz 2 zu 8 149 ZPO mwN), doch sind Inhaltsméangel nicht verbesserbar und schon UGberhaupt nicht
ein Austausch des behaupteten Sachverhaltes. Der (nicht beantwortete)Rekurs ist nicht berechtigt. Zwar ist bei
volligem Fehlen von (z.B. nicht vorgelegten) Bescheinigungsmitteln im Wiedereinsetzungsantrag ein
Verbesserungsverfahren durchzufthren (Gitschthaler in Rechberger, ZPO3, Rz 2 zu Paragraph 149, ZPO mwN), doch
sind Inhaltsmangel nicht verbesserbar und schon tberhaupt nicht ein Austausch des behaupteten Sachverhaltes.

Im Verfahren zur Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gilt die Eventualmaxime, weshalb im Antrag samtliche
Wiedereinsetzungsgrinde und Bescheinigungsmittel angegeben werden missen, widrigenfalls diese prakludiert sind
(Holzhammer2 , 158,135; Gitschthaler in Rechberger, aaO; vgl. EFSlg 98.200; OLG Wien 12 R 4/022). Im Verfahren zur
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gilt die Eventualmaxime, weshalb im Antrag samtliche
Wiedereinsetzungsgrinde und Bescheinigungsmittel angegeben werden mussen, widrigenfalls diese prakludiert sind
(Holzhammer2 , 158,135; Gitschthaler in Rechberger, aaO; vergleiche EFSIg 98.200; OLG Wien 12 R 4/022).

Selbst unter zugrundelegung der gegenteiligen Lehrmeinung von Deixler-Hibner in Fasching/Konecny 11/2 § 149 ZPO
Rz 2 [vgl. dazu auch Fasching, ZPR, Lehr- und Handbuch, Rz 583] ist fir den Rekurswerber im Ergebnis nichts
gewonnen, weil auch nach dieser Ansicht diese Gesetzesstelle jedenfalls fordert, dass alle Tatsachen vorgebracht
werden mussen, eingeschrankt nur insoferne, als die Frist fUr die Einbringung des Wiedereinsetzungsantrages eine
Notfrist ist, gerechnet vom Wegfall des betreffenden Hindernisses und unterschiedliche Auffindungszeitpunkte
genannt werden, wie in ON 3 (Auffinden nach dem Umzug des Sohnes) bzw. im Protokollarrekurs ON 5 (,erst im Marz
2008, dann unprazise eingeschrankt so Mitte oder Ende Marz 2008"), jedoch jedenfalls erst mit Schriftsatz ON 3, sohin
auBerhalb der vierzehntatigen Frist (bei Beginnangabe Mitte Marz 2008!) geltend gemacht, sodass aus dieser Sicht eine
Nachholung des anderen, neuen Wiedereinsetzungsgrundes (dessen Hindernis bereits bei Annahme Mitte Marz 2008
langer als vierzehn Tage weggefallen ware) unzuldssig ist. Selbst unter zugrundelegung der gegenteiligen Lehrmeinung
von Deixler-Hibner in Fasching/Konecny 11/2 Paragraph 149, ZPO Rz 2 [vgl. dazu auch Fasching, ZPR, Lehr- und
Handbuch, Rz 583] ist fur den Rekurswerber im Ergebnis nichts gewonnen, weil auch nach dieser Ansicht diese
Gesetzesstelle jedenfalls fordert, dass alle Tatsachen vorgebracht werden mussen, eingeschrankt nur insoferne, als die
Frist fir die Einbringung des Wiedereinsetzungsantrages eine Notfrist ist, gerechnet vom Wegfall des betreffenden
Hindernisses und unterschiedliche Auffindungszeitpunkte genannt werden, wie in ON 3 (Auffinden nach dem Umzug
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des Sohnes) bzw. im Protokollarrekurs ON 5 (,erst im Marz 2008, dann unprazise eingeschrankt so Mitte oder Ende
Marz 2008"), jedoch jedenfalls erst mit Schriftsatz ON 3, sohin aulRerhalb der vierzehntatigen Frist (bei Beginnangabe
Mitte Marz 2008!) geltend gemacht, sodass aus dieser Sicht eine Nachholung des anderen, neuen
Wiedereinsetzungsgrundes (dessen Hindernis bereits bei Annahme Mitte Marz 2008 langer als vierzehn Tage
weggefallen ware) unzulassig ist.

Das Verfahren ist daher mit keinerlei Mangeln behaftet. Sowohl infolge Eventualmaxime im
Wiedereinsetzungsverfahren, aber auch fehlender ausreichender Bescheinigung des urspruinglich geltend gemachten
Wiedereinsetzungsgrundes entgegen den erteilten Verbesserungsauftrag, schon gar nicht im Rekurs, aber auch infolge
der unprazisen Angabe des Wegfalles des Hindernisses betreffend des nachtraglich geltend gemachten
Wiedereinsetzungsgrundes, der im Ubrigen ebenfalls wiederum ohne jegliches Bescheinigungsmittel angeflhrt wird,
hat das Erstgericht den Antrag zu Recht ab- und die Klage als verspatet zurlckgewiesen, weshalb dem Rekurs nicht

Folge zu geben war.

Kosten wurden nicht verzeichnet.

Der Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit des Revisionsrekurses

grindet sich auf § 528 Abs 2 Z 2 ZPO.griindet sich auf Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO.
Oberlandesgericht Wien
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