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@ Veroffentlicht am 08.07.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Zechner als Vorsitzenden und durch
die Hofratin Dr. Schenk sowie die Hofrate Dr. Vogel, Dr. Jensik und Dr. Musger als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei P***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Christof Pchhacker, Rechtsanwalt in Wien, gegen die
beklagte Partei G***** Vertriebs GmbH, ***** vertreten durch Mag. Stefan Benesch, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Unterlassung (Streitwert 30.000 EUR) und Urteilsveréffentlichung (Streitwert 6.000 EUR), Uber die auRerordentliche
Revision der beklagten Partei gegen das Uber das Unterlassungsbegehren erlassene Teilurteil des Oberlandesgerichts
Wien als Berufungsgericht vom 28. Marz 2008, GZ 4 R 211/07i-31, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1.1. Am Flissiggasmarkt in Osterreich besteht ein Handelsbrauch, die Vermietung ortsfester Fliissiggastanks mit einer
mehrjahrigen Verpflichtung des Mieters zu verknlpfen, FlUssiggas in bestimmten Mengen ausschlieBlich vom
Tankvermieter zu beziehen (16 Ok 12/96 = SZ 69/275).

1.2. Der Senat sprach ferner bereits aus, dass das Gebot an einen Lieferanten von FlUssiggas, die Befullung der Kunden
von einem anderen Unternehmer vermieteten Flissiggastanks ohne dessen Zustimmung zu unterlassen, mit der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu § 1 UWG idF vor der Novelle 2007 BGBI | 79 (Fallgruppe: Verleitung zum
Vertragsbruch oder Ausnutzen des Vertragsbruchs eines anderen unter besonderen, die Sittenwidrigkeit indizierenden
Umstanden) im Einklang steht (4 Ob 147/04b mwN).1.2. Der Senat sprach ferner bereits aus, dass das Gebot an einen
Lieferanten von FlUssiggas, die Befullung der Kunden von einem anderen Unternehmer vermieteten FlUssiggastanks
ohne dessen Zustimmung zu unterlassen, mit der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu Paragraph eins, UWG
in der Fassung vor der Novelle 2007 BGBI rémisch eins 79 (Fallgruppe: Verleitung zum Vertragsbruch oder Ausnitzen
des Vertragsbruchs eines anderen unter besonderen, die Sittenwidrigkeit indizierenden Umstanden) im Einklang steht
(4 Ob 147/04b mwN).

2.1. Hier sollte es die Beklagte nach dem Urteilsbegehren unterlassen, ,in Osterreich im geschéftlichen Verkehr zu
Zwecken des Wettbewerbs" ohne Zustimmung der Klagerin Flissiggasbehalter zu befullen, die in deren ,Eigentum"
stiinden und die sie ihren Kunden mietweise zur Verfligung gestellt habe.
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Das Berufungsgericht gebot der Beklagten dagegen, es zu unterlassen, in Osterreich im geschéaftlichen Verkehr von der
Klagerin ,stammende", ihren Kunden mietweise zur Verfligung gestellte Flisiggasbehalter ohne Zustimmung der
Klagerin zu befllen.

2.2. Die angefochtene Entscheidung weicht im wesentlichen Kern von der unter 1.1. und 1.2. referierten
Rechtsprechung nicht ab. Dass das untersagte Verhalten - im Fall einer Rechtsstellung der Klagerin (auch) als
Vermieterin der Unterflurtanks - keine unlautere Geschaftspraktik iSd§ 1 Abs 1 Z 1 UWG idgF ware, wird im
Rechtsmittel nicht behauptet; solches ist auch nicht zu erkennen.2.2. Die angefochtene Entscheidung weicht im
wesentlichen Kern von der unter 1.1. und 1.2. referierten Rechtsprechung nicht ab. Dass das untersagte Verhalten - im
Fall einer Rechtsstellung der Klagerin (auch) als Vermieterin der Unterflurtanks - keine unlautere Geschaftspraktik iSd
Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, UWG idgF ware, wird im Rechtsmittel nicht behauptet; solches ist auch nicht zu

erkennen.

2.3. Ob die von der Klagerin ihren Gaskunden mietweise zur Verflgung gestellten Flissiggastanks im ,Eigentum" der
Klagerin stehen oder von ihr ,stammen", macht nach dem sachlichen Inhalt des Klagebegehrens als Grenze fir den
Urteilsspruch (RIS-Justiz RS0041254) keinen Unterschied von Bedeutung, weil die Beklagte durch das beschriebene
Verhalten nach beiden Varianten vertragliche Bindungen des Mieters missachtet. Darin liegt der Kern des geltend

gemachten LauterkeitsverstoBes. Auf die Eigentumsfrage wird tieferstehend zurtickzukommen sein.

Dass dem angefochtenen Unterlassungsgebot die einschrankende Wortfolge ,zu Zwecken des Wettbewerbs" fehlt,
bewirkt im Anlassfall deshalb keine Uberschreitung des Klagebegehrens, weil sich dieses Merkmal - auch
ungeschrieben - zwingend aus der Eigenschaft der Beklagten als Kapitalgesellschaft ergibt; einer solchen Gesellschaft
steht mit Ruacksicht auf das dem Klagebegehren zugrunde liegende Verhalten kein Bereich fur ein
auBerwettbewerbliches Handeln offen. Nicht zu folgen ist daher der Ansicht der Beklagten, das Berufungsgericht habe
durch seine Fassung des Urteilsspruchs 8 405 ZPO verletzt.Dass dem angefochtenen Unterlassungsgebot die
einschrankende Wortfolge ,zu Zwecken des Wettbewerbs" fehlt, bewirkt im Anlassfall deshalb keine Uberschreitung
des Klagebegehrens, weil sich dieses Merkmal - auch ungeschrieben - zwingend aus der Eigenschaft der Beklagten als
Kapitalgesellschaft ergibt; einer solchen Gesellschaft steht mit Rlcksicht auf das dem Klagebegehren zugrunde
liegende Verhalten kein Bereich fir ein aulRerwettbewerbliches Handeln offen. Nicht zu folgen ist daher der Ansicht der
Beklagten, das Berufungsgericht habe durch seine Fassung des Urteilsspruchs Paragraph 405, ZPO verletzt.

2.4. Der Beklagten ist zuzugestehen, dass auch die vom Berufungsgericht gewahlte Fassung des Teilurteils an sich eine
Lésung der aufgrund des von der Beklagten bereits in erster Instanz erstatteten Sachvorbringens aufgeworfenen Frage
erfordert, ob die Gaskunden der Klagerin an Unterflurflissiggastanks auf ihren Liegenschaften Eigentum nach
sachenrechtlichen Kriterien gemaR 88 414 ff ABGB erwerben, setzen doch Mietvertrage (ber diese Tanks das von der
Klagerin fur sich in Anspruch genommene Eigentum daran voraus.2.4. Der Beklagten ist zuzugestehen, dass auch die
vom Berufungsgericht gewahlte Fassung des Teilurteils an sich eine Losung der aufgrund des von der Beklagten bereits
in erster Instanz erstatteten Sachvorbringens aufgeworfenen Frage erfordert, ob die Gaskunden der Klagerin an
Unterflurflissiggastanks auf ihren Liegenschaften Eigentum nach sachenrechtlichen Kriterien gemald Paragraphen
414, ff ABGB erwerben, setzen doch Mietvertrage Uber diese Tanks das von der Klagerin fur sich in Anspruch
genommene Eigentum daran voraus.

2.4.1. Die Beklagte begrindete die auf vorgelegte Privatgutachten - darunter ein Rechtsgutachten - gestitzte Ansicht,
das Eigentum an Unterflurflissiggastanks falle wegen deren Eigenschaft als unselbstédndige Bestandteile der
Liegenschaften - ungeachtet insofern unwirksamer Vereinbarungen anderen Inhalts - deren Eigentiimern zu, mit der
allein am Wert eines gebrauchten Tanks gemessenen Unwirtschaftlichkeit einer Trennung von den Liegenschaften der
Gaskunden wegen der damit ,einhergehenden Kosten in Verbindung mit dem Wertverlust der Liegenschaft
(Installation einer gleichwertigen Heizanlage durch Lieferung eines neuen Tanks)" (ON 20a, ON 23).

2.4.2. Diese Ansicht der Beklagten blendet bei der gebotenen wirtschaftlichen Abwagung indes wesentliche
Gesichtspunkte aus. In der unter 1.1. zitierten Entscheidung wird erldutert, dass das dort erdrterte Marktverhalten als
Handelsbrauch sowohl den BedUrfnissen der Anbieter, die als Tankeigentimer Uber alle sicherheitstechnischen
Erfordernisse ihrer Anlagen Bescheid wissten, als auch jenen der Kunden, die ein komplettes Dienstleistungsangebot
in Gestalt der Tankinstallation, der Lieferung von FlUssiggas und der regelmafRigen Wartung der Anlage anstrebten,
entspreche. Das bilde die sachliche Rechtfertigung flr eine vertragliche Verpflichtung der Tankmieter, das FlUssiggas -
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auch aufgrund einer mehrjahrigen AusschlieBlichkeitsbindung - nur vom jeweiligen Tankvermieter zu beziehen. Es
durfen daher Erwagungen zur Wirtschaftlichkeit einer Trennung vermieteter FlUssiggastanks von den Liegenschaften
der Gaskunden zum einen die wirtschaftlichen Vorteile der Tankvermieter infolge der langjahrigen Verpflichtung ihrer
Kunden zur Abnahme von FlUssiggas - hier in der festgestellten Dauer von zehn Jahren - nicht ausklammern, zum
anderen ist insofern aber auch der voranstehend erwdahnte, in der Entscheidung 16 Ok 12/96 ndher beschriebene
Sicherheitsaspekt von Bedeutung. Es sprachen daher gute Grinde fur die Bildung jenes Handelsbrauchs, der eine
Sonderrechtsfahigkeit (auch) von Unterflurflissiggastanks voraussetzt.

2.4.3. Dazu, weshalb sich an dieser Sachlage Wesentliches geandert haben und demnach der erdrterte Handelsbrauch
obsolet geworden sein soll, brachte die Beklagte schon im Verfahren erster Instanz nichts Konkretes vor. Auch im
Rechtsmittel werden solche Griinde nicht ausgefiihrt. Der Senat sieht sich daher nach den Ergebnissen dieses
Verfahrens nicht veranlasst, an der Sonderrechtsfahigkeit von Unterflurflissiggastanks zu zweifeln. In diesem Kontext
ist auch auf die Rechtsprechung, dass selbst unter der Erdoberflache befindliche Bauwerke als Superadifikate
sonderrechtsfahig sein kdnnen, zu verweisen (RIS-Justiz RS0009887).
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