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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.07.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Zechner als Vorsitzenden und die Hofratin Dr. Schenk
sowie die Hofrate Dr. Vogel, Dr. Jensik und Dr. Musger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
O***** GmbH, *****, vertreten durch Knoflach-Kroker-Tonini, Rechtsanwalte in Innsbruck, gegen die beklagte Partei
T****% GmbH & Co KG, ***** vertreten durch Dr. Johannes Hintermayr und andere Rechtsanwalte in Linz, wegen
Unterlassung und Urteilsver&ffentlichung (Streitwert im Sicherungsverfahren 35.000 EUR), Uber den Revisionsrekurs
der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz vom 23. April 2008, GZ 6 R 79/08t-11, mit
welchem der Beschluss des Landesgerichts Linz vom 6. Marz 2008, GZ 4 Cg 7/08d-6, abgedandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird dahinabgeadndert, dass die einstweilige Verflgung des Erstgerichts
wiederhergestellt wird.

Die klagende Partei hat die Kosten des Rechtsmittelverfahrens vorlaufig selbst zu tragen, die beklagte Partei hat diese
Kosten endgultig selbst zu tragen.

Text
Begrindung:

Die Parteien stehen im Wettbewerb auf dem oberdsterreichischen Markt flr Gratiszeitungen. Die Beklagte
veroffentlichte in einer Regionalausgabe ihrer Zeitung folgende entgeltliche Einschaltung, die anders als eine weitere
Anzeige auf dieser Seite nicht ausdricklich als entgeltlich gekennzeichnet war:

(Abbildung nur in Originalentscheidung ersichtlich.)

Auch die Klagerin hatte diese Anzeige verdffentlicht. Sie hatte jedoch die Seite, auf der auch (andere) redaktionell
anmutende Beitrage erschienen waren, insgesamt deutlich mit ,,Anzeige" Uberschrieben.

Zur Sicherung ihres mit Klage geltend gemachten Unterlassungsanspruchs beantragt dieKlagerin, der Beklagten zu
untersagen, ,im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs im Medium T***** Ankindigungen und/oder
Empfehlungen und/oder Berichte, flir deren Verdffentlichung ein Entgelt geleistet wird, ohne Kennzeichnung als
'Anzeige’, als 'entgeltliche Einschaltung' oder 'Werbung' vorzunehmen und/oder zu verbreiten, es sei denn, dass
Zweifel Uber die Entgeltlichkeit durch deren Gestaltung oder Anordnung ausgeschlossen werden kénnen". Die Beklagte
sei nach8& 26 MedienG zur Kennzeichnung entgeltlicher Einschaltungen verpflichtet. Durch das Fehlen der
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Kennzeichnung werde beim durchschnittlichen Leser der Eindruck erweckt, es handle sich um einen von der Redaktion
verfassten Beitrag. Anzeigenkunden erwarteten sich durch ungekennzeichnete Werbeartikel eine hohere
Aufmerksamkeit fur ihre Einschaltungen. Daher verschaffe sich die Beklagte durch ihre Vorgangsweise einen nicht
durch Leistung legitimierten Vorsprung vor rechtstreuen Mitbewerbern, der geeignet sei, eine nicht unerhebliche
Nachfrageverlagerung zu bewirken. Das Vorgehen der Beklagten sei auch eine irrefuhrende Geschaftspraktik iSv Z 11
des Anhangs zum UWG.Zur Sicherung ihres mit Klage geltend gemachten Unterlassungsanspruchs beantragt die
Klagerin, der Beklagten zu untersagen, ,im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs im Medium T*****
Ankilndigungen und/oder Empfehlungen und/oder Berichte, flr deren Veréffentlichung ein Entgelt geleistet wird, ohne
Kennzeichnung als 'Anzeige’, als 'entgeltliche Einschaltung' oder 'Werbung' vorzunehmen und/oder zu verbreiten, es
sei denn, dass Zweifel Uber die Entgeltlichkeit durch deren Gestaltung oder Anordnung ausgeschlossen werden
kdénnen". Die Beklagte sei nach Paragraph 26, MedienG zur Kennzeichnung entgeltlicher Einschaltungen verpflichtet.
Durch das Fehlen der Kennzeichnung werde beim durchschnittlichen Leser der Eindruck erweckt, es handle sich um
einen von der Redaktion verfassten Beitrag. Anzeigenkunden erwarteten sich durch ungekennzeichnete Werbeartikel
eine hohere Aufmerksamkeit fir ihre Einschaltungen. Daher verschaffe sich die Beklagte durch ihre Vorgangsweise
einen nicht durch Leistung legitimierten Vorsprung vor rechtstreuen Mitbewerbern, der geeignet sei, eine nicht
unerhebliche Nachfrageverlagerung zu bewirken. Das Vorgehen der Beklagten sei auch eine irrefihrende
Geschaftspraktik iSv Ziffer 11, des Anhangs zum UWG.

Die Beklagte wendet ein, dass bei der strittigen Einschaltung jeder Zweifel an der Entgeltlichkeit ausgeschlossen
gewesen sei. Die Anzeige sei von den redaktionellen Texten durch ein anderes Schriftbild und durch die Umrandung
der Fotos abgehoben gewesen; die Kontaktdaten des Auftraggebers seien genannt worden. Zudem habe auch die
Klagerin Anzeigen ohne Hinweis auf deren Entgeltlichkeit verdffentlicht. Sie sei nicht befugt, von der Beklagten etwas
zu verlangen, was sie selbst ,zufolge Branchenublichkeit" nicht beachte. Aus der UWG-Novelle 2007 sei abzuleiten, dass
das UWG nur rechtstreue Unternehmer vor unlauter handelnden Mitbewerbern schiitze. Unternehmer, die selbst
unlauter handelten, seien durch ein entsprechendes Fehlverhalten von Mitbewerbern nicht betroffen und daher nicht
zur Unterlassungsklage legitimiert.

Das Erstgericht erliel3 die einstweilige Verfigung. Die Einschaltung sei eine redaktionell getarnte Wirtschaftswerbung
gewesen, die gegen§ 26 MedienG verstoBen und durch die sich die Beklagte einen nicht blof3 unerheblichen
Wettbewerbsvorsprung verschafft habe. Die Beklagte habe damit auch gegen Z 11 des Anhangs zum UWG verstol3en.
Das Klagerecht von Mitbewerbern bestehe auch bei eigenen gleichartigen WettbewerbsverstéRen.Das Erstgericht
erliel3 die einstweilige Verfligung. Die Einschaltung sei eine redaktionell getarnte Wirtschaftswerbung gewesen, die
gegen Paragraph 26, MedienG verstoBen und durch die sich die Beklagte einen nicht bloR unerheblichen
Wettbewerbsvorsprung verschafft habe. Die Beklagte habe damit auch gegen Ziffer 11, des Anhangs zum UWG
verstol3en. Das Klagerecht von Mitbewerbern bestehe auch bei eigenen gleichartigen WettbewerbsverstoRen.

Das Rekursgericht wies den Sicherungsantrag ab und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000
EUR Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei.

Zwar habe die Beklagte gegen§ 26 MedienG verstoRen, da weder die Aufmachung noch der Inhalt der Einschaltung
einen deutlichen Schluss auf deren Entgeltlichkeit zugelassen hatten. § 1 UWG idF der Novelle 2007 BGBI | 79 sei jedoch
nicht verletzt. Zwar sei eine als Information getarnte Werbung auch eine unlautere Geschaftspraktik iSv Z 11 des
Anhangs zum UWG. Allerdings sei nach 8 1 Abs 1 Z 2 UWG auch in diesem Fall die Eignung zu einer wesentlichen
Beeinflussung von Verbrauchern erforderlich.Zwar habe die Beklagte gegen Paragraph 26, MedienG verstol3en, da
weder die Aufmachung noch der Inhalt der Einschaltung einen deutlichen Schluss auf deren Entgeltlichkeit zugelassen
hatten. Paragraph eins, UWG in der Fassung der Novelle 2007 Bundesgesetzblatt romisch eins 79 sei jedoch nicht
verletzt. Zwar sei eine als Information getarnte Werbung auch eine unlautere Geschaftspraktik iSv Ziffer 11, des
Anhangs zum UWG. Allerdings sei nach Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 2, UWG auch in diesem Fall die Eignung zu
einer wesentlichen Beeinflussung von Verbrauchern erforderlich.

Im Anlassfall sei schon zweifelhaft, ob die strittige Anzeige Uberhaupt der Verkaufsférderung iSvZ 11 des Anhangs zum
UWG diene. Denn die Anzeige betreffe ausschlielich technische Gerdte mit hohem Spezialisierungsgrad. Das
werbende Unternehmen habe seinen Sitz im Verbreitungsgebiet jener Regionalausgabe, in der die Anzeige erschienen
sei. Daher werde es die dort ansassigen Abnehmer solcher Gerate ohnehin kennen und unmittelbar ansprechen.
Jedenfalls sei die Einschaltung aber nicht geeignet, das wirtschaftliche Verhalten eines Durchschnittsverbrauchers
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wesentlich zu beeinflussen. Denn ,Breitschlitzdisen, speziell solche mit zentral verstellbarer Unterlippe und
automatischer Disenzentrierung an der Oberlippe" seien fur Verbraucher nicht von Interesse. Nach 88 1 Abs 1 Z 2, 2
Abs 1 UWG und Z 11 des Anhangs zum UWG muisse die Einschaltung daher nicht als Werbung gekennzeichnet werden.
Aus diesem Grund sei das Unterlassen der Kennzeichnung auch nicht geeignet, den Wettbewerb zum Nachteil von
Mitbewerbern am Anzeigenmarkt nicht blof3 unerheblich zu beeinflussen. Der ordentliche Revisionsrekurs sei zulassig,
da die Auslegung des Begriffs ,Zwecke der Verkaufsférderung" in Z 11 des Anhangs zum UWG Uber den Einzelfall
hinaus Bedeutung habe. Weiters fehle Rechtsprechung zur Frage, ob die Spulrbarkeitsgrenze auch fur ausdricklich
missbilligte Geschaftspraktiken gelte.lm Anlassfall sei schon zweifelhaft, ob die strittige Anzeige Uberhaupt der
Verkaufsférderung iSv Ziffer 11, des Anhangs zum UWG diene. Denn die Anzeige betreffe ausschlieBlich technische
Gerate mit hohem Spezialisierungsgrad. Das werbende Unternehmen habe seinen Sitz im Verbreitungsgebiet jener
Regionalausgabe, in der die Anzeige erschienen sei. Daher werde es die dort ansassigen Abnehmer solcher Gerate
ohnehin kennen und unmittelbar ansprechen. Jedenfalls sei die Einschaltung aber nicht geeignet, das wirtschaftliche
Verhalten eines Durchschnittsverbrauchers wesentlich zu beeinflussen. Denn ,Breitschlitzdusen, speziell solche mit
zentral verstellbarer Unterlippe und automatischer Disenzentrierung an der Oberlippe" seien fir Verbraucher nicht
von Interesse. Nach Paragraphen eins, Absatz eins, Ziffer 2,, 2 Absatz eins, UWG und Ziffer 11, des Anhangs zum UWG
musse die Einschaltung daher nicht als Werbung gekennzeichnet werden. Aus diesem Grund sei das Unterlassen der
Kennzeichnung auch nicht geeignet, den Wettbewerb zum Nachteil von Mitbewerbern am Anzeigenmarkt nicht blof3
unerheblich zu beeinflussen. Der ordentliche Revisionsrekurs sei zuldssig, da die Auslegung des Begriffs ,Zwecke der
Verkaufsforderung" in Ziffer 11, des Anhangs zum UWG Uber den Einzelfall hinaus Bedeutung habe. Weiters fehle
Rechtsprechung zur Frage, ob die SpUrbarkeitsgrenze auch fir ausdricklich missbilligte Geschaftspraktiken gelte.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der Klagerin ist zulassig, weil eine Klarstellung zum Verhaltnis zwischen den im Anhang zum UWG
ausdrucklich missbilligten Geschéaftspraktiken einerseits und einem sonstigen unlauteren Verhalten iSv§ 1 Abs 1 Z 1
UWG andererseits erforderlich ist; er ist auchberechtigt.Der Revisionsrekurs der Klagerin ist zuldssig, weil eine
Klarstellung zum Verhéltnis zwischen den im Anhang zum UWG ausdrlcklich missbilligten Geschaftspraktiken
einerseits und einem sonstigen unlauteren Verhalten iSv Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, UWG andererseits
erforderlich ist; er ist auch berechtigt.

1. Die Klagerin mache als Mitbewerberin geltend, die Beklagte habe gegen§ 26 MedienG verstoRen und dadurch einen
Wettbewerbsvorteil gegenliber gesetzestreuen Mitbewerbern erlangt. Damit beruft sie sich auf die
lauterkeitsrechtliche Fallgruppe ,Wettbewerbsvorsprung durch Rechtsbruch". Zu deren Beurteilung nach neuem Recht
hat der Senat bereits mehrfach Stellung genommen (grundlegend 4 Ob 225/07b = MR 2008, 114 [Heidinger] -
Stadtrundfahrten; seither etwa 4 Ob 34/08s, 4 Ob 48/08z und4 Ob 27/08m; RIS-JustizRS0123239). Danach ist ein
Verstol3 gegen eine nicht dem Lauterkeitsrecht im engeren Sinn zuzuordnende generelle Norm (nur) dann als
unlautere Geschaftspraktik oder als sonstige unlautere Handlung iSv 8 1 Abs 1 Z 1 UWG zu werten, wenn die Norm
nicht auch mit guten Grinden in einer Weise ausgelegt werden kann, dass sie dem beanstandeten Verhalten nicht
entgegensteht. Der Unterlassungsanspruch setzt ferner voraus, dass das beanstandete Verhalten geeignet ist, den
Wettbewerb zum Nachteil von rechtstreuen Mitbewerbern nicht bloR unerheblich zu beeinflussen.1. Die Klagerin
mache als Mitbewerberin geltend, die Beklagte habe gegen Paragraph 26, MedienG verstof3en und dadurch einen
Wettbewerbsvorteil gegenliber gesetzestreuen Mitbewerbern erlangt. Damit beruft sie sich auf die
lauterkeitsrechtliche Fallgruppe ,Wettbewerbsvorsprung durch Rechtsbruch". Zu deren Beurteilung nach neuem Recht
hat der Senat bereits mehrfach Stellung genommen (grundlegend 4 Ob 225/07b = MR 2008, 114 [Heidinger] -
Stadtrundfahrten; seither etwa 4 Ob 34/08s, 4 Ob 48/08z und4 Ob 27/08m; RIS-JustizRS0123239). Danach ist ein
Versto3 gegen eine nicht dem Lauterkeitsrecht im engeren Sinn zuzuordnende generelle Norm (nur) dann als
unlautere Geschaftspraktik oder als sonstige unlautere Handlung iSv Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, UWG zu
werten, wenn die Norm nicht auch mit guten Grinden in einer Weise ausgelegt werden kann, dass sie dem
beanstandeten Verhalten nicht entgegensteht. Der Unterlassungsanspruch setzt ferner voraus, dass das beanstandete
Verhalten geeignet ist, den Wettbewerb zum Nachteil von rechtstreuen Mitbewerbern nicht bloR unerheblich zu
beeinflussen.

2. Fur die Beurteilung des vorliegenden Rechtsstreits kommt es auf dieser Grundlagenicht darauf an, ob die strittige
Anzeige (auch) eine unlautere Geschaftspraktik iSv Z 11 des Anhangs zum UWG ist und ob in diesem Fall zusatzlich das
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Uberschreiten der Spiirbarheitsschwelle des § 1 Abs 1 Z 2 UWG zu priifen ware. Denn diese Frage stellte sich nur dann,
wenn die Klagerin ihr Begehren ausschliel3lich auf eine durch die Werbung bewirkte unlautere Beeinflussung von
Verbrauchern gestitzt und die Beklagte als Mittaterin des inserierenden Unternehmens in Anspruch genommen
hatte.2. Fur die Beurteilung des vorliegenden Rechtsstreits kommt es auf dieser Grundlage nicht darauf an, ob die
strittige Anzeige (auch) eine unlautere Geschaftspraktik iSv Ziffer 11, des Anhangs zum UWG ist und ob in diesem Fall
zusitzlich das Uberschreiten der Spirbarheitsschwelle des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 2, UWG zu priifen wére.
Denn diese Frage stellte sich nur dann, wenn die Kldgerin ihr Begehren ausschlie3lich auf eine durch die Werbung
bewirkte unlautere Beeinflussung von Verbrauchern gestltzt und die Beklagte als Mittdterin des inserierenden
Unternehmens in Anspruch genommen hatte.

Das ist hier nicht der Fall: Die Klagerin wirft der Beklagten nicht vor, zusammen mit ihrem Auftraggeber in unzulassiger
Weise auf Verbraucher eingewirkt zu haben. Vielmehr behauptet sie, dass sich die Beklagte durch einen Verstol3
gegen § 26 MedienG als fur alle Medienunternehmen geltenden Ordnungsrahmen einen Wettbewerbsvorsprung auf
dem Anzeigenmarkt verschafft habe. Daher kommt es auf die Auslegung von Z 11 des Anhangs zum UWG
ebensowenig an wie auf die Frage, ob die lauterkeitsrechtliche Spulrbarkeitsschwelle auch bei einem solchen VerstoR3
Uberschritten sein musste. Der Anspruch der Klagerin ist vielmehr schon dann begrindet, wenn die Beklagte in
unvertretbarer Weise gegen § 26 MedienG verstoRBen hatte und dieser Verstol3 geeignet ware, den Wettbewerb zum
Nachteil von Unternehmen nicht blof3 unerheblich zu beeinflussen.Das ist hier nicht der Fall: Die Klagerin wirft der
Beklagten nicht vor, zusammen mit ihrem Auftraggeber in unzuldssiger Weise auf Verbraucher eingewirkt zu haben.
Vielmehr behauptet sie, dass sich die Beklagte durch einen VerstoR gegen Paragraph 26, MedienG als fir alle
Medienunternehmen geltenden Ordnungsrahmen einen Wettbewerbsvorsprung auf dem Anzeigenmarkt verschafft
habe. Daher kommt es auf die Auslegung von Ziffer 11, des Anhangs zum UWG ebensowenig an wie auf die Frage, ob
die lauterkeitsrechtliche Spurbarkeitsschwelle auch bei einem solchen VerstoR Uberschritten sein musste. Der
Anspruch der Klagerin ist vielmehr schon dann begrindet, wenn die Beklagte in unvertretbarer Weise
gegen Paragraph 26, MedienG verstoRen hatte und dieser VerstoRR geeignet ware, den Wettbewerb zum Nachteil von
Unternehmen nicht blof3 unerheblich zu beeinflussen.

Der Senat hat zwar - den Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage (144 BIgNR 23. GP 2) und Stimmen in der
Lehre (Schuhmacher, Die UWG-Novelle 2007, WBI 2007, 557, 558) folgend - ausgefuhrt @ Ob 177/07v = MR 2008, 111 -
das beste Wachstum; 4 Ob 42/08t), dass die Unlauterkeit einer Geschaftspraktik nach neuem Recht in folgender
Reihenfolge geprift werden miusse: Fallt die Praktik unter die Liste des Anhangs? Wenn nein: Liegt sonst eine
aggressive (8 1a UWG) oder irrefihrende (8§ 2 UWG) Geschaftspraktik vor? Wenn nein: Fallt sie unter die Generalklausel
des § 1 Abs 1 UWG? Diese Prufungsreihenfolge bezieht sich indes nur auf Geschaftspraktiken iSv § 1 Abs 4 Z 2 UWG, dh
auf Handlungen und Unterlassungen, die unmittelbar mit der Absatzférderung, dem Verkauf oder der Lieferung eines
Produkts zusammenhangen. Wird hingegen das Begehren (ausschlieBlich) auf eine lauterkeitsrechtlich relevante
Verletzung (anderer) genereller Normen, dh auf ein sonstiges unlauteres Verhalten iSv 8 1 Abs 1 Z 1 Fall 2 UWG,
gegriindet, so ware eine vorrangige Prifung des Anhangs zum UWG und der speziellen Regelungen zu irrefihrenden
und aggressiven Geschaftspraktiken vom Begehren nicht gedeckt. Sie ware weder erforderlich noch zulassig.Der Senat
hat zwar - den Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage (144 BIgNR 23. Gesetzgebungsperiode 2) und
Stimmen in der Lehre (Schuhmacher, Die UWG-Novelle 2007, WBI 2007, 557, 558) folgend - ausgefuhrt (4 Ob
177/07v = MR 2008, 111 - das beste Wachstum;4 Ob 42/08t), dass die Unlauterkeit einer Geschaftspraktik nach neuem
Recht in folgender Reihenfolge gepruft werden musse: Fallt die Praktik unter die Liste des Anhangs? Wenn nein: Liegt
sonst eine aggressive (Paragraph eins a, UWG) oder irrefihrende (Paragraph 2, UWG) Geschaftspraktik vor? Wenn nein:
Fallt sie unter die Generalklausel des Paragraph eins, Absatz eins, UWG? Diese Prifungsreihenfolge bezieht sich indes
nur auf Geschaftspraktiken iSv Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 2, UNG, dh auf Handlungen und Unterlassungen, die
unmittelbar mit der Absatzférderung, dem Verkauf oder der Lieferung eines Produkts zusammenhangen. Wird
hingegen das Begehren (ausschlieB3lich) auf eine lauterkeitsrechtlich relevante Verletzung (anderer) genereller Normen,
dh auf ein sonstiges unlauteres Verhalten iSv Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, Fall 2 UWG, gegrindet, so ware
eine vorrangige Prifung des Anhangs zum UWG und der speziellen Regelungen zu irrefUhrenden und aggressiven
Geschaftspraktiken vom Begehren nicht gedeckt. Sie ware weder erforderlich noch zulassig.

Wird das Begehren - wie hier - sowohl auf einen Verstol3 gegen eine (andere) generelle Norm als auch auf einen
Wettbewerbsvorsprung durch Anwendung einer ausdricklich missbilligten Geschaftspraktik gestitzt, so kann die
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einstweilige Verfigung schon dann erlassen werden, wenn der Anspruch nach einer der beiden - einander nicht
ausschlielenden - Rechtsgrundlagen begrundet ist. Eine kumulative Prifung ist nicht erforderlich.

3. Die Vorinstanzen haben zutreffend erkannt, dass die Beklagte in unvertretbarer Weise gegen8 26 MedienG
verstolRen hat.3. Die Vorinstanzen haben zutreffend erkannt, dass die Beklagte in unvertretbarer Weise
gegen Paragraph 26, MedienG verstof3en hat.

Maligebend ist, ob das angesprochene Publikum, an dessen Aufmerksamkeit, Erfahrung und Sachkunde ein
Durchschnittsmal3stab anzulegen ist, den entgeltlichen Charakter einer Verdffentlichung zweifelsfrei erkennen kann
(4 Ob 172/90 = WBI 1991, 173 - Z-Ratgeber; RIS-JustizRS0067658; zuletzt etwa4 Ob 95/06h = MR 2006, 326 -
Adventzauber). Das war hier schon deswegen nicht der Fall, weil die Einschaltung aus Sicht eines Durchschnittslesers
redaktionellen Charakter hatte. Denn gerade bei einer Regionalzeitung liegt es nahe, dass sie Uber den ,Erfolgskurs"
eines lokalen Unternehmens auch ohne daflr geleistetes Entgelt berichtet - wie etwa auch im unmittelbar daneben
abgedruckten Artikel Uber einen anderen regional bedeutsamen Betrieb - und dass sie gegebenenfalls auch die
Kontaktdaten dieses Unternehmens nennt. Auf dieser Grundlage lieR sich aus dem leicht abweichenden
Erscheinungsbild nicht mit der nétigen Deutlichkeit ableiten, dass es sich um eine Werbeeinschaltung handelte. Das
gilt umso mehr, als eine andere Einschaltung auf derselben Seite ausdriicklich als ,,Anzeige" gekennzeichnet war (vgl
4 Ob 95/06h).MaRRgebend ist, ob das angesprochene Publikum, an dessen Aufmerksambkeit, Erfahrung und Sachkunde
ein Durchschnittsmalistab anzulegen ist, den entgeltlichen Charakter einer Verdffentlichung zweifelsfrei erkennen
kann (4 Ob 172/90 = WBI 1991, 173 - Z-Ratgeber; RIS-JustizRS0067658; zuletzt etwa4 Ob 95/06h = MR 2006, 326 -
Adventzauber). Das war hier schon deswegen nicht der Fall, weil die Einschaltung aus Sicht eines Durchschnittslesers
redaktionellen Charakter hatte. Denn gerade bei einer Regionalzeitung liegt es nahe, dass sie tber den ,Erfolgskurs"
eines lokalen Unternehmens auch ohne dafiir geleistetes Entgelt berichtet - wie etwa auch im unmittelbar daneben
abgedruckten Artikel Uber einen anderen regional bedeutsamen Betrieb - und dass sie gegebenenfalls auch die
Kontaktdaten dieses Unternehmens nennt. Auf dieser Grundlage lieR sich aus dem leicht abweichenden
Erscheinungsbild nicht mit der nétigen Deutlichkeit ableiten, dass es sich um eine Werbeeinschaltung handelte. Das
gilt umso mehr, als eine andere Einschaltung auf derselben Seite ausdricklich als ,Anzeige" gekennzeichnet war
vergleiche 4 Ob 95/06h).

4. Das beanstandete Verhalten ist geeignet, den Wettbewerb zum Nachteil von Unternehmen nicht blof3 unerheblich
zu beeinflussen (8§ 1 Abs 1 Z 1 UWG).4. Das beanstandete Verhalten ist geeignet, den Wettbewerb zum Nachteil von
Unternehmen nicht bloB unerheblich zu beeinflussen (Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, UNG).

Der Senat hat dazu bereits festgehalten @ Ob 225/07b; 4 Ob 34/08s; RIS-JustizRS0123243), dass sich diese Eignung -
ausgehend vom Regelungszweck der verletzten Norm und von den typischen Auswirkungen des Rechtsbruchs - schon
aus dem (Wiederholungsgefahr indizierenden) NormverstoR als solchen ergeben kann. Dabei ist unerheblich, welche
Wirkung das konkret beanstandete Verhalten in der Vergangenheit tatsachlich gehabt hat. Vielmehr ist zu fragen, ob
eine Wiederholung - die hier nach dem Prozessstandpunkt der Beklagten zu erwarten ist - nach der Art des Verhaltens
eine Wettbewerbsverzerrung bewirken kann.

Das trifft hier zweifellos zu. Denn Unternehmen werden - bei ansonsten gleichen Voraussetzungen - wegen des
héheren Werbewerts jenen Medien den Vorzug geben, die auf eine Kennzeichnung der Entgeltlichkeit von
Einschaltungen verzichten. Das gilt auch fur reine Imagewerbung, die nicht unmittelbar verkaufsférdernden Charakter
hat. Wenn sich ein Unternehmen entschliet, den fur eine solche Werbung erforderlichen Aufwand zu tatigen, dann
erwartet es sich daflr ein bestimmtes Ergebnis, namlich eine Beeinflussung der o&ffentlichen Meinung. Diese
Beeinflussung ist zweifellos groRer, wenn ein positiver Bericht Uber das Unternehmen in der Wahrnehmung der Leser
die vermeintlich hohere Richtigkeitsgewahr eines redaktionellen Beitrags hat.

5. Das Klagerecht eines Mitbewerbers nach& 14 UWG wird nach standiger bisheriger Rechtsprechung durch eigene
gleichartige WettbewerbsverstoRe nicht beeintrachtigt (RIS-Justiz RS0014242, RS0077853; zuletzt etwa 4 Ob 23/96w =
WBI 2006, 487 - Direktvergabe). Denn das Lauterkeitsrecht schitzt zugleich Unternehmer-, Verbraucher- und
allgemeine Interessen (4 Ob 225/07b mwN). Das Klagerecht von Mitbewerbern dient daher nicht nur dem Schutz ihrer
eigenen Interessen (4 Ob 380/77 = SZ 50/139 - Laienwerber); vielmehr liegt es regelmaRig auch im Allgemein- und
gegebenenfalls im Verbraucherinteresse. Daher muss es Mitbewerbern auch bei gleichartigen eigenen Verstof3en
moglich sein, wechselseitige Unterlassungstitel zu erwirken. Denn nur so kann ein Hochschaukeln von
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LauterkeitsverstoBen vermieden werden, ohne dass dafur ein klagebefugter Verband oder ein dritter Mitbewerber
einschreiten musste. Das bloBe Vorliegen eigener VerstéBe kann daher fur sich allein einen
Rechtsmissbrauchseinwand noch nicht stutzen.5. Das Klagerecht eines Mitbewerbers nach Paragraph 14, UWG wird
nach standiger bisheriger Rechtsprechung durch eigene gleichartige Wettbewerbsverstol3e nicht beeintrachtigt (RIS-
Justiz RS0014242, RS0077853; zuletzt etwa 4 Ob 23/96w = WBI 2006, 487 - Direktvergabe). Denn das Lauterkeitsrecht
schitzt zugleich Unternehmer-, Verbraucher- und allgemeine Interessen (4 Ob 225/07b mwN). Das Klagerecht von
Mitbewerbern dient daher nicht nur dem Schutz ihrer eigenen Interessen (4 Ob 380/77 = SZ 50/139 - Laienwerber);
vielmehr liegt es regelmaRig auch im Allgemein- und gegebenenfalls im Verbraucherinteresse. Daher muss es
Mitbewerbern auch bei gleichartigen eigenen VerstoRen mdoglich sein, wechselseitige Unterlassungstitel zu erwirken.
Denn nur so kann ein Hochschaukeln von LauterkeitsverstdRen vermieden werden, ohne dass daflr ein klagebefugter
Verband oder ein dritter Mitbewerber einschreiten musste. Das blof3e Vorliegen eigener VerstdoRe kann daher fir sich
allein einen Rechtsmissbrauchseinwand noch nicht stitzen.

Dass sich diese Rechtslage durch die UWG-Novelle 2007 geandert héatte, ist nicht erkennbar. Eine ndhere Prifung
dieser Frage kann hier aber schon deswegen unterbleiben, weil ein VerstoR der Kldagerin gegen § 26 MedienG nicht
bescheinigt ist. Die von der Beklagten beanstandete Einschaltung erschien auf einer Seite, die insgesamt deutlich mit
~Anzeige" Uberschrieben war. Damit war flr einen Durchschnittsleser klar, dass es sich dabei - ebenso wie bei einem
auf derselben Seite erschienen Artikel Uber Aktivitdten der Wirtschaftskammer, der ebenfalls redaktionell anmutete -
um eine entgeltliche Einschaltung handelte.Dass sich diese Rechtslage durch die UWG-Novelle 2007 geandert hatte, ist
nicht erkennbar. Eine nahere Priifung dieser Frage kann hier aber schon deswegen unterbleiben, weil ein VerstoR der
Klagerin gegen Paragraph 26, MedienG nicht bescheinigt ist. Die von der Beklagten beanstandete Einschaltung
erschien auf einer Seite, die insgesamt deutlich mit ,Anzeige" Uberschrieben war. Damit war fur einen
Durchschnittsleser klar, dass es sich dabei - ebenso wie bei einem auf derselben Seite erschienen Artikel Uber
Aktivitaten der Wirtschaftskammer, der ebenfalls redaktionell anmutete - um eine entgeltliche Einschaltung handelte.

6. Aufgrund dieser Erwagungen ist die einstweilige Verfugung des Erstgerichts wiederherzustellen. Die
Kostenentscheidung griindet sich auf § 393 Abs 1 EO iVm 88 41, 50 ZP0O.6. Aufgrund dieser Erwagungen ist die
einstweilige Verflgung des Erstgerichts wiederherzustellen. Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph
393, Absatz eins, EO in Verbindung mit Paragraphen 41,, 50 ZPO.
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