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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Zechner als Vorsitzenden und die Hofratin Dr. Schenk
sowie die Hofrate Dr. Vogel, Dr. Jensik und Dr. Musger als weitere Richter in der Pflegschaftssache der minderjahrigen
Kinder Katharina B***** Karl B***** und Julia B***** alle ***** galle vertreten durch Mag. Sigrid Rath,
Rechtsanwadltin in Tulln, wegen Unterhalt, Uber den Revisionsrekurs der Kinder gegen den Beschluss des
Landesgerichts St. Pdlten vom 23. April 2008, GZ 23 R 123/08y-U-66, mit welchem der Beschluss des Bezirksgerichts
Tulln vom 27. Februar 2008, GZ 1 P 87/05y-U-61, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Rekursgericht die Teilabweisung eines Unterhaltsbegehrens bestatigt. Der
Beschluss wurde der Vertreterin der Kinder am 21. Mai 2008 zugestellt. Die vierzehntagige Revisionsrekursfrist (8§ 65
Abs 1 AuBBStrG) endete daher am 4. Juni 2008. Der erst am 6. Juni 2008 im Elektronischen Rechtsverkehr Gbermittelte
Revisionsrekurs ist somit verspatet.Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Rekursgericht die Teilabweisung eines
Unterhaltsbegehrens bestatigt. Der Beschluss wurde der Vertreterin der Kinder am 21. Mai 2008 zugestellt. Die
vierzehntagige Revisionsrekursfrist (Paragraph 65, Absatz eins, AuRStrG) endete daher am 4. Juni 2008. Der erst am 6.
Juni 2008 im Elektronischen Rechtsverkehr Gbermittelte Revisionsrekurs ist somit verspatet.

Rechtliche Beurteilung

Nach § 46 Abs 3 AuBStrG 2005 iVm § 71 Abs 4 Aul3StrG 2005 kdnnen Beschlisse zwar auch noch nach Ablauf der
Rechtsmittelfrist angefochten werden, dies allerdings nur dann, wenn ihre Abanderung oder Aufhebung mit keinem
Nachteil fir eine andere Person verbunden ist. Die Aufhebung oder Abanderung diirfte weder die materiell-rechtliche
noch die verfahrensrechtliche Stellung einer anderen Person nachteilig berthren (RIS-Justiz RS0007180 [T8]; zuletzt
etwa 10 Ob 20/08a). Das trifft nur bei Beschliissen zu, die weder der formellen noch der materiellen Rechtskraft fahig
sind (RIS-Justiz RS0007084; zuletzt etwa7 Ob 27/08h).Nach Paragraph 46, Absatz 3, Aul3StrG 2005 in Verbindung mit
Paragraph 71, Absatz 4, Aul3StrG 2005 konnen Beschlisse zwar auch noch nach Ablauf der Rechtsmittelfrist
angefochten werden, dies allerdings nur dann, wenn ihre Abanderung oder Aufhebung mit keinem Nachteil fiir eine
andere Person verbunden ist. Die Aufhebung oder Abanderung durfte weder die materiell-rechtliche noch die
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verfahrensrechtliche Stellung einer anderen Person nachteilig berthren (RIS-Justiz RS0007180 [T8]; zuletzt etwa 10 Ob
20/08a). Das trifft nur bei Beschllissen zu, die weder der formellen noch der materiellen Rechtskraft fahig sind (RIS-
Justiz RS0007084; zuletzt etwa 7 Ob 27/08h).

Im vorliegenden Fall hat der Vater durch die Teilabweisung des Unterhaltsbegehrens, die mit Ablauf des 4. Juni 2008
rechtskraftig geworden ist, eine materiell-rechtliche Stellung erlangt, die durch die allfdllige Aufhebung oder
Abdnderung des bekampften Beschlusses im Umfang der Anfechtung beeintrachtigt wirde. Eine sachliche Erledigung
des Revisionsrekurses ist daher ausgeschlossen.
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