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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.07.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Zechner als Vorsitzenden und die Hofratin Dr. Schenk
sowie die Hofrate Dr. Vogel, Dr. Jensik und Dr. Musger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Ing.
Harald G*****, Fahrschulinhaber, ***** vertreten durch Ferner Hornung & Partner Rechtsanwalte GmbH in Salzburg,
gegen die beklagte Partei Ing. Gerwin M***** Fahrschulinhaber, ***** vertreten durch Dr. Peter Rosenthal,
Rechtsanwalt in Salzburg, wegen Unterlassung und Urteilsveréffentlichung (Streitwert im Sicherungsverfahren 60.000
EUR), Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs des Beklagten gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz
vom 17. April 2008, GZ 11 R 11/08d-12, mit welchem der Beschluss des Landesgerichts Salzburg vom 21. Februar 2008,
GZ 3 Cg 250/07g-6, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem auBerordentlichen Revisionsrekurs wird teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird teils bestatigt und teils dahin abgeandert, dass die Entscheidung insgesamt wie folgt
lautet:

+Einstweilige Verflgung:

Zur Sicherung des Anspruchs auf Unterlassung irrefihrender Geschaftspraktiken wird dem Beklagten ab sofort bis zur
rechtskraftigen Erledigung des Rechtsstreits Uber die Unterlassungsklage verboten, im geschaftlichen Verkehr zur
Irreflhrung geeignete Angaben dadurch zu tatigen, dass er auf seiner Website Ausbildungen mit Preisangaben flr
andere Fuhrerscheinklassen als die FUhrerscheinklasse B in einer Art und Weise auflistet, durch die bei den
angesprochenen Verkehrskreisen der unrichtige Eindruck erweckt wird, diese Leistungen kdnnten in der Fahrschule
des Beklagten in Anspruch genommen werden.

Das Mehrbegehren, dem Beklagten zu untersagen, Anmeldungen flr Fihrerscheinkurse fir andere Fahrzeugklassen
als die Fahrzeugklasse B anzunehmen oder solche Kurse anzukindigen, anzubieten oder durchzufiihren, ohne hiefur
Uber die erforderliche Bewilligung nach 8 108 Abs 3 KFG zu verfligen, wird abgewiesen."Das Mehrbegehren, dem
Beklagten zu untersagen, Anmeldungen fur FUhrerscheinkurse fur andere Fahrzeugklassen als die Fahrzeugklasse B
anzunehmen oder solche Kurse anzukindigen, anzubieten oder durchzufihren, ohne hiefir Uber die erforderliche
Bewilligung nach Paragraph 108, Absatz 3, KFG zu verfligen, wird abgewiesen."

Der Klager hat die Halfte seiner Kosten des Sicherungsverfahrens aller drei Instanzen endgultig und die andere Halfte
dieser Kosten vorlaufig selbst zu tragen.
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Der Klager ist schuldig, dem Beklagten binnen 14 Tagen einen mit 2.529,45 EUR bestimmten Anteil an den Kosten des
Sicherungsverfahrens aller drei Instanzen (darin 421,57 EUR Umsatzsteuer) zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Parteien betreiben Fahrschulen im Land Salzburg. Der Beklagte hat sich mit anderen Fahrschulbetreibern zu einer
Gruppe zusammengeschlossen, die unter einer gemeinsamen Dachmarke auftritt. Nicht alle Fahrschulen bieten
Ausbildungen fur alle Fihrerscheinklassen an; der Beklagte verfiigt nur tber die Bewilligung zur Ausbildung fur die
Fihrerscheinklasse B.

Auf der Website der Fahrschulgruppe wurden alle in den Fahrschulen angeboten Ausbildungskurse genannt, ohne sie
den einzelnen Fahrschulen zuzuordnen. Insbesondere wurde nicht darauf hingewiesen, dass der Beklagte in seiner
Fahrschule nur Kurse fur die Fihrerscheinklasse B durchfuhrt.

Eine Kundin meldete sich in der Fahrschule des Beklagten zu einem Kurs fur die Fuhrerscheinklasse A an. Eine
Mitarbeiterin nahm die Anmeldung und eine Anzahlung entgegen. Sie wies die Kundin darauf hin, dass die Kurse an
einem anderen Standort stattfinden wirden, legte aber nicht offen, dass es sich dabei um eine andere Fahrschule
handeln wirde.

Zur Sicherung seines inhaltsgleichen Unterlassungsanspruchs beantragt der Klager, dem Beklagten zu untersagen, im
geschaftlichen Verkehr

a. zur Irrefihrung geeignete Angaben dadurch zu tatigen, dass er auf seiner Webseite Ausbildungen mit Preisangabe
far andere Fuhrerscheinklassen als die Fihrerscheinklasse B in einer Art und Weise aufliste, wodurch bei den
angesprochenen Verkehrskreisen der unrichtige Eindruck erweckt werde, diese Leistungen kénnten in der Fahrschule

des Beklagten in Anspruch genommen werden;

b. Anmeldungen fir Fuhrerscheinkurse fir andere Fahrzeugklassen als die Fahrzeugklasse B anzunehmen oder diese
anzukundigen, anzubieten oder durchzufihren, ohne hieftir Uber die dafur erforderliche Bewilligung nach 8 108 Abs 3
KFG zu verfigen.b. Anmeldungen fir FUhrerscheinkurse fir andere Fahrzeugklassen als die Fahrzeugklasse B
anzunehmen oder diese anzukundigen, anzubieten oder durchzufihren, ohne hieflir Gber die dafur erforderliche

Bewilligung nach Paragraph 108, Absatz 3, KFG zu verfiigen.

Der Beklagte erwecke durch die Gestaltung der Website den irrefihrenden Eindruck, auch zur Ausbildung fur andere
Klassen als die Fuhrerscheinklasse B berechtigt zu sein. Weiters habe er durch das Annehmen der Anmeldungen und
das Anbieten der Kurse fir die Gruppe A auch gegen § 108 Abs 3 KFG 1967 verstoRen (Wettbewerbsvorsprung durch
Rechtsbruch).Der Beklagte erwecke durch die Gestaltung der Website den irrefihrenden Eindruck, auch zur
Ausbildung fiir andere Klassen als die FUhrerscheinklasse B berechtigt zu sein. Weiters habe er durch das Annehmen
der Anmeldungen und das Anbieten der Kurse fur die Gruppe A auch gegen Paragraph 108, Absatz 3, KFG 1967
verstolRen (Wettbewerbsvorsprung durch Rechtsbruch).

Der Beklagte wendet ein, keinen Unterricht fur die Fuhrerscheinklasse A angeboten oder durchgefihrt zu haben. Seine
Mitarbeiterin habe lediglich im Rahmen einer Kooperationsvereinbarung mit den Ubrigen zur Gruppe gehoérenden
Fahrschulen ein erstes Informations- und Beratungsgesprach mit der Kundin gefihrt und dabei ausdricklich darauf
hingewiesen, dass der Ausbildungskurs an einem anderen Standort durchgefihrt werde. Die Anmeldung habe sie im
Interesse der Kundin entgegengenommen und weitergeleitet. Die strittige Website erfasse alle zur Gruppe gehdérenden
Fahrschulen. Aus ihr gehe nicht hervor, dass die Ausbildung fur die Fihrerscheinklasse A auch ,am Betriebsstandort"
des Beklagten moglich sei. Im Ubrigen bedirfe nur das Ausbilden zur Erlangung einer Lenkberechtigung der
behordlichen Bewilligung, nicht aber das Entgegennehmen von Anmeldungen und die Weiterleitung von Anzahlungen.

Das Erstgericht erlie3 die einstweilige Verfigung. Der Beklagte habe irrefihrend iSv8 2 UWG idF der Novelle 2007
gehandelt, indem er Anmeldungen fur FUhrerscheinkurse anderer Klassen als der Klasse B ,angeboten" und
angenommen habe, ohne dabei offen zu legen, dass ihm die Befahigung dafur fehle und daher eine andere Fahrschule
Vertragspartner des Kunden werde.Das Erstgericht erliefl3 die einstweilige Verfigung. Der Beklagte habe irrefiihrend iSv
Paragraph 2, UWG in der Fassung der Novelle 2007 gehandelt, indem er Anmeldungen fir Fuhrerscheinkurse anderer
Klassen als der Klasse B ,angeboten" und angenommen habe, ohne dabei offen zu legen, dass ihm die Befahigung
dafir fehle und daher eine andere Fahrschule Vertragspartner des Kunden werde.
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Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000
EUR Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Das vor Inkrafttreten der UWG-Novelle 2007
gesetzte Verhalten verstofRe sowohl nach alter als auch nach neuer Rechtslage gegen das lauterkeitsrechtliche
Irreflhrungsverbot. Eine allgemeinere Fassung des Verbots sei erforderlich, um die Umgehung nicht allzu leicht zu
machen.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen diese Entscheidung gerichtete auBerordentliche Revisionsrekurs des Beklagten istzuldssig, weil die
Vorinstanzen nicht zwischen den auf unterschiedliche Rechtsgrinde gestltzten Teilbegehren des Klagers
unterschieden haben. Er ist auch teilweise berechtigt.

1. Das beanstandete Verhalten wurde vor dem Inkrafttreten der UWG-Novelle 2007 BGBI | 2007/79) gesetzt. Nach der
Rechtsprechung des Senats (4 Ob 177/07v = MR 2008, 111 - Das beste Wachstum;4 Ob 225/07b = MR 2008, 114 -
Stadtrundfahrten, RIS-Justiz RS0123158) ist fUr die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs daher sowohl die alte als
auch die neue Rechtslage maRgebend: Ein Verbot kann nur erlassen oder bestatigt werden, wenn das darin
umschriebene Verhalten auch nach der neuen Rechtslage unlauter ist. Ein vor Inkrafttreten der Novelle gesetztes
Verhalten begrindet nur dann die Vermutung der Wiederholungsgefahr, wenn es schon zu diesem Zeitpunkt
rechtswidrig war. Im Ergebnis ist ein Unterlassungsanspruch daher nur dann zu bejahen, wenn das beanstandete
Verhalten sowohl gegen das alte als auch gegen das neue Recht verstie3 bzw verstoBt.1. Das beanstandete Verhalten
wurde vor dem Inkrafttreten der UWG-Novelle 2007 (BGBI rémisch eins 2007/79) gesetzt. Nach der Rechtsprechung
des Senats (4 Ob 177/07v = MR 2008, 111 - Das beste Wachstum;4 Ob 225/07b = MR 2008, 114 - Stadtrundfahrten, RIS-
Justiz RS0123158) ist fur die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs daher sowohl die alte als auch die neue
Rechtslage maligebend: Ein Verbot kann nur erlassen oder bestatigt werden, wenn das darin umschriebene Verhalten
auch nach der neuen Rechtslage unlauter ist. Ein vor Inkrafttreten der Novelle gesetztes Verhalten begrindet nur dann
die Vermutung der Wiederholungsgefahr, wenn es schon zu diesem Zeitpunkt rechtswidrig war. Im Ergebnis ist ein
Unterlassungsanspruch daher nur dann zu bejahen, wenn das beanstandete Verhalten sowohl gegen das alte als auch
gegen das neue Recht verstiel3 bzw verstof3t.

2. Punkt a. des Sicherungsantrags richtet sich gegenirrefiUhrende Werbung auf der Website der Fahrschulgruppe, der
der Beklagte angehdrt. Er hat nicht bestritten, fir diesen Internetauftritt zumindest mitverantwortlich zu sein. Die
Vorinstanzen haben richtig erkannt, dass die Gestaltung dieses Auftritts gegen das lauterkeitsrechtliche
IrrefGhrungsverbot verstiel (88 528a, 510 Abs 3 Satz 2 ZP0O).2. Punkt a. des Sicherungsantrags richtet sich gegen
irreflihrende Werbung auf der Website der Fahrschulgruppe, der der Beklagte angehort. Er hat nicht bestritten, fur
diesen Internetauftritt zumindest mitverantwortlich zu sein. Die Vorinstanzen haben richtig erkannt, dass die
Gestaltung dieses Auftritts gegen das lauterkeitsrechtliche Irrefiihrungsverbot verstieR (Paragraphen 528 a, 510
Absatz 3, Satz 2 ZPO).

2.1. Sowohl nach der Rechtslage vor als auch nach der UWG-Novelle 2007 ist beim Irrefihrungstatbestand zu prifen,
(@) wie ein durchschnittlich informierter und verstandiger Interessent, der eine dem dem jeweiligen Anlass
angemessene Aufmerksamkeit aufwendet (RIS-Justiz RS0114366), die strittige AnkUndigung versteht, (b) ob dieses
Verstandnis den Tatsachen entspricht, und ob (c) eine nach diesem Kriterium unrichtige Angabe geeignet ist, den
Kaufinteressenten zu einer geschaftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er sonst nicht getroffen hatte (4 Ob 42/08t

mwN).

2.2. Auch ein malBstabgerechter Verbraucher wird aus der Gestaltung des Internetauftritts ableiten, dass die dort
genannten Kurse in allen beteiligten Fahrschulen angeboten wirden. Das kann ihn dazu veranlassen, sich naher mit
der Fahrschule des Beklagten zu befassen (RIS-Justiz RS0078296), wahrend er sonst mdglicherweise eine andere
Fahrschule gewahlt hatte. Die Relevanz des Irrtums ware zwar zu verneinen, wenn er vor dem Geschaftsabschluss
aufgeklart wirde und nicht die Gefahr bestiinde, dass das urspringlich beabsichtigte oder ein anderes Geschaft
dennoch abgeschlossen wird (4 Ob 2338/96v = OBI 1997, 172 - D-Schulen). Das trifft hier aber nicht zu. Denn wenn ein
Interessent aufgrund des irrefUhrenden Internetauftritts das Blro des Beklagten aufsucht, ist es durchaus
wahrscheinlich, dass er sich dort flr einen Fahrschulkurs bei einer zur Gruppe des Beklagten gehdrenden Fahrschule

entscheidet, ohne (nochmals) das Angebot anderer Fahrschulen zu prifen.
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Der Internetauftritt des Beklagten war somit eine irrefihrende Angabe iSv8 2 UWG idF vor der Novelle 2007; er ist eine
irrefihrende Geschaftspraktik iSv 8 2 UWG idgF. Anhaltspunkte daftir, dass er trotz des irrefihrenden Charakters nicht
zur wesentlichen Beeinflussung eines durchschnittlichen Verbrauchers geeignet gewesen ware oder dass er trotzdem
den Erfordernissen der beruflichen Sorgfalt entsprochen hatte, sind - so diese Fragen aus gemeinschaftsrechtlicher
Sicht Uberhaupt von Bedeutung sein kénnen - nicht erkennbar (4 Ob 42/08t).Der Internetauftritt des Beklagten war
somit eine irrefuhrende Angabe iSv Paragraph 2, UWG in der Fassung vor der Novelle 2007; er ist eine irrefuhrende
Geschaftspraktik iSv Paragraph 2, UWG idgF. Anhaltspunkte dafir, dass er trotz des irrefihrenden Charakters nicht zur
wesentlichen Beeinflussung eines durchschnittlichen Verbrauchers geeignet gewesen ware oder dass er trotzdem den
Erfordernissen der beruflichen Sorgfalt entsprochen hatte, sind - so diese Fragen aus gemeinschaftsrechtlicher Sicht

Uberhaupt von Bedeutung sein kénnen - nicht erkennbar (4 Ob 42/08t).

2.3. Auch die Formulierung des Spruchs ist nicht zu beanstanden. Das missbilligte Verhalten wird darin konkret
umschrieben; der im Revisionsrekurs behauptete UberschieRende Charakter liegt nicht vor. Die vom Beklagten
vorgeschlagene Formulierung (Verbot der Auflistung von Kursen ohne deutlichen Hinweis, dass der Beklagte in seiner

Fahrschule nur Kurse der Gruppe B anbiete) ist jener des Sicherungsantrags im Kern gleichwertig.

3. Das mit Punkt b. des Sicherungsantrags angestrebte Verbot, Anmeldungen fiir FUhrerscheinkurse far andere
Fahrzeugklassen als die Klasse B anzunehmen oder diese anzukiindigen, anzubieten oder durchzufihren, stitzt der
Klager ausschlieRRlich auf das Fehlen der Bewilligung nach 8 108 Abs 3 KFG 1967. Anspruchsgrundlage ist daher 8 1
UWG idF vor der Novelle 2007 bzw8 1 Abs 1 Z 1 UWG idgF, und zwar die lauterkeitsrechtliche Fallgruppe
Wettbewerbsvorsprung durch Rechtsbruch, nicht aber eine damit allenfalls verbundene Irrefihrung des Publikums.
Die Vorinstanzen haben sich mit dieser Anspruchsgrundlage nicht auseinandergesetzt.3. Das mit Punkt b. des
Sicherungsantrags angestrebte Verbot, Anmeldungen flr Fihrerscheinkurse fur andere Fahrzeugklassen als die Klasse
B anzunehmen oder diese anzukindigen, anzubieten oder durchzufihren, stitzt der Klager ausschliellich auf das
Fehlen der Bewilligung nach Paragraph 108, Absatz 3, KFG 1967. Anspruchsgrundlage ist daher Paragraph eins, UWG in
der Fassung vor der Novelle 2007 bzw Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, UWG idgF, und zwar die
lauterkeitsrechtliche Fallgruppe Wettbewerbsvorsprung durch Rechtsbruch, nicht aber eine damit allenfalls
verbundene Irrefihrung des Publikums. Die Vorinstanzen haben sich mit dieser Anspruchsgrundlage nicht
auseinandergesetzt.

3.1. Ein VerstoR gegen eine nicht dem Lauterkeitsrecht im engeren Sinn zuzuordnende generelle Norm ist (nur) dann
als unlautere Geschaftspraktik oder als sonstige unlautere Handlung iSv§ 1 Abs 1 Z 1 UWG idF der UWG-Novelle 2007
zu werten, wenn die Norm nicht auch mit guten Grinden in einer Weise ausgelegt werden kann, dass sie dem
beanstandeten Verhalten nicht entgegensteht. Der Unterlassungsanspruch setzt ferner voraus, dass das beanstandete
Verhalten geeignet ist, den Wettbewerb zum Nachteil von rechtstreuen Mitbewerbern nicht bloR unerheblich zu
beeinflussen (4 Ob 225/07b = MR 2008, 114 - Stadtrundfahrten; RIS-JustizRS0123239). MaRgebend fir die Beurteilung
der Vertretbarkeit sind der eindeutige Wortlaut und Zweck der angeblich Ubertretenen Norm sowie gegebenenfalls die
Rechtsprechung der Gerichtshofe des offentlichen Rechts und eine bestandige Praxis von Verwaltungsbehorden (4 Ob
225/07b mwN; 4 Ob 34/08s; 4 Ob 48/08z).3.1. Ein VerstoR gegen eine nicht dem Lauterkeitsrecht im engeren Sinn
zuzuordnende generelle Norm ist (nur) dann als unlautere Geschaftspraktik oder als sonstige unlautere Handlung iSv
Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, UWG in der Fassung der UWG-Novelle 2007 zu werten, wenn die Norm nicht
auch mit guten Grinden in einer Weise ausgelegt werden kann, dass sie dem beanstandeten Verhalten nicht
entgegensteht. Der Unterlassungsanspruch setzt ferner voraus, dass das beanstandete Verhalten geeignet ist, den
Wettbewerb zum Nachteil von rechtstreuen Mitbewerbern nicht blof8 unerheblich zu beeinflussen (4 Ob 225/07b = MR
2008, 114 - Stadtrundfahrten; RIS-Justiz RS0123239). Maligebend fur die Beurteilung der Vertretbarkeit sind der
eindeutige Wortlaut und Zweck der angeblich Ubertretenen Norm sowie gegebenenfalls die Rechtsprechung der
Gerichtshofe des offentlichen Rechts und eine bestdndige Praxis von Verwaltungsbehérden (4 Ob 225/07b mwN; 4
Ob 34/08s; 4 Ob 48/08z).

3.2. Nach & 108 Abs 3 KFG 1967 bedurfen die Errichtung einer Fahrschule und die Verlegung ihres Standorts der
Bewilligung der Bezirksverwaltungsbehérde. Der Betrieb darf erst aufgenommen werden, wenn die
Bezirksverwaltungsbehdrde die Genehmigung hiezu erteilt hat. In der Bewilligung ist anzufihren, fir welche Klassen
und Unterklassen von Kraftfahrzeugen gemal3 § 2 Abs 1 und 2 FSG Lenker ausgebildet werden durfen. Offenkundiger
Zweck dieser Bestimmung ist es, durch ein Bewilligungssystem die Qualitat der Fahrschulausbildung zu sichern.3.2.
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Nach Paragraph 108, Absatz 3, KFG 1967 bedurfen die Errichtung einer Fahrschule und die Verlegung ihres Standorts
der Bewilligung der Bezirksverwaltungsbehdérde. Der Betrieb darf erst aufgenommen werden, wenn die
Bezirksverwaltungsbehdrde die Genehmigung hiezu erteilt hat. In der Bewilligung ist anzufihren, fir welche Klassen
und Unterklassen von Kraftfahrzeugen gemaR Paragraph 2, Absatz eins und 2 FSG Lenker ausgebildet werden durfen.
Offenkundiger Zweck dieser Bestimmung ist es, durch ein Bewilligungssystem die Qualitat der Fahrschulausbildung zu
sichern.

3.3. Aus Wortlaut und Zweck von§ 108 Abs 3 KFG 1967 folgt zwar die Unzulassigkeit desDurchfuhrens von Kursen, die
nicht von der jeweiligen Fahrschulbewilligung gedeckt sind. Denn dadurch wirde eine Fahrschule aul3erhalb des durch
die Bewilligung vorgegebenen Rahmens betrieben; die Qualitat der Ausbildung ware insofern nicht sichergestellt.3.3.
Aus Wortlaut und Zweck von Paragraph 108, Absatz 3, KFG 1967 folgt zwar die Unzulassigkeit des Durchfiihrens von
Kursen, die nicht von der jeweiligen Fahrschulbewilligung gedeckt sind. Denn dadurch wirde eine Fahrschule
auBerhalb des durch die Bewilligung vorgegebenen Rahmens betrieben; die Qualitdt der Ausbildung wére insofern
nicht sichergestellt.

Der Revisionsrekurs zeigt allerdings zutreffend auf, dass der Beklagte bisher kein solches Verhalten gesetzt hat. Denn
es ist nur bescheinigt, dass er eine diesbezligliche Anmeldung fiir eine andere Fahrschule seiner Gruppe
entgegengenommen hat. Es liegen auch keine Anhaltspunkte daflr vor, dass der Beklagte in naher Zukunft
Fahrschulkurse fur nicht von seiner Bewilligung gedeckte Kurse anbieten kénnte. Der Sicherungsantrag muss daher in
Bezug auf das Durchfiihren von Kursen am Fehlen der Wiederholungs- oder Erstbegehungsgefahr scheitern (RIS-Justiz
RS0037660, RS0037456).

3.4.Dass es einer Fahrschule untersagt ware, Kurse anzukindigen oder anzubieten, die tatsachlich vonanderen
Fahrschulen durchgefiihrt werden, lasst sich aus & 108 Abs 3 KFG 1967 nicht mit der nétigen Eindeutigkeit @ Ob
225/07b) ableiten.3.4. Dass es einer Fahrschule untersagt ware, Kurse anzukindigen oder anzubieten, die tatsachlich
von anderen Fahrschulen durchgefiihrt werden, 18sst sich aus Paragraph 108, Absatz 3, KFG 1967 nicht mit der nétigen
Eindeutigkeit (4 Ob 225/07b) ableiten.

Aus dem Wortlaut dieser Bestimmung ergibt sich ein solches Verbot nicht. Auch ihr oben dargestellter Zweck fordert
nur, dass das Durchfihren der Ausbildung von der jeweiligen Bewilligung gedeckt ist. Das bloRe Anbieten oder
Ankilndigen von Kursen, die tatsachlich in anderen, dazu befugten Fahrschulen durchgefihrt werden, gefédhrdet die
Qualitat der Ausbildung nicht. Das KFG 1967 enthalt auch keine &8 1 Abs 4 GewO 1994 vergleichbare Bestimmung,
wonach das ,Anbieten" einer unter ein Gewerbe fallenden Leistung dem tatsachlichen Ausiben dieses Gewerbes
gleichzuhalten ist. Auf die Frage, wie in diesem Zusammenhang der Begriff des Anbietens zu verstehen ist, kommt es
daher nicht an (vgl dazu 4 Ob 171/07m = wbl 2008, 100 - Passfotos mwN)Aus dem Wortlaut dieser Bestimmung ergibt
sich ein solches Verbot nicht. Auch ihr oben dargestellter Zweck fordert nur, dass das Durchfihren der Ausbildung von
der jeweiligen Bewilligung gedeckt ist. Das bloRBe Anbieten oder Ankilindigen von Kursen, die tatsachlich in anderen,
dazu befugten Fahrschulen durchgefuhrt werden, gefdhrdet die Qualitat der Ausbildung nicht. Das KFG 1967 enthalt
auch keine Paragraph eins, Absatz 4, GewO 1994 vergleichbare Bestimmung, wonach das ,Anbieten" einer unter ein
Gewerbe fallenden Leistung dem tatsachlichen Austiben dieses Gewerbes gleichzuhalten ist. Auf die Frage, wie in
diesem Zusammenhang der Begriff des Anbietens zu verstehen ist, kommt es daher nicht an vergleiche dazu 4 Ob
171/07m = wbl 2008, 100 - Passfotos mwN).

Der Beklagte konnte daher in vertretbarer Weise annehmen, dass 8 108 Abs 3 KFG 1967 das Anbieten oder Ankindigen
von Kursen, die von der Fahrschulbewilligung nicht gedeckt sind, nicht verbietet, wenn die Kurse tatsachlich in einer
anderen, dazu befugten Fahrschule durchgefihrt werden. Gleiches gilt fur die Entgegennahme von Anmeldungen, die
an die andere Fahrschule weitergeleitet werden.Der Beklagte konnte daher in vertretbarer Weise annehmen, dass
Paragraph 108, Absatz 3, KFG 1967 das Anbieten oder Anklndigen von Kursen, die von der Fahrschulbewilligung nicht
gedeckt sind, nicht verbietet, wenn die Kurse tatsachlich in einer anderen, dazu befugten Fahrschule durchgefihrt
werden. Gleiches gilt fir die Entgegennahme von Anmeldungen, die an die andere Fahrschule weitergeleitet werden.

3.3. Das Anbieten und Ankundigen einer scheinbar eigenen Leistung, die tatsachlich von einem anderen Unternehmen
erbracht wird, kann zwar unter Umstanden eine irrefihrende Geschaftspraktik iSv§ 2 UWG bilden. Darauf hat der
Klager das hier erorterte Teilbegehren aber nicht gestitzt. Zudem wird dieser Unrechtsgehalt ohnehin weitgehend
durch das Verbot der irrefiihrenden Gestaltung der Website abgedeckt.3.3. Das Anbieten und Anklndigen einer
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scheinbar eigenen Leistung, die tatsachlich von einem anderen Unternehmen erbracht wird, kann zwar unter
Umstanden eine irrefuhrende Geschaftspraktik iSv Paragraph 2, UWG bilden. Darauf hat der Klager das hier erdrterte
Teilbegehren aber nicht gestitzt. Zudem wird dieser Unrechtsgehalt ohnehin weitgehend durch das Verbot der
irreflhrenden Gestaltung der Website abgedeckt.

4. Aus diesen Grunden ist die angefochtene Entscheidung zu bestatigen, soweit sie sich auf die Gestaltung der Website
bezieht. Das Mehrbegehren ist abzuweisen.

5. Die Kostenentscheidung grundet sich auf8 393 Abs 1 EO, flir den Zuspruch an den Beklagten iVm 88 43 Abs 1, 50
ZPO. Der Beklagte hat den Sicherungsantrag zur Halfte abgewehrt; er hat daher Anspruch auf die Halfte seiner im
Sicherungsverfahren angefallenen Kosten. FUr den zusammen mit der Berufung ausgeflhrten Rekurs gebuhren
allerdings nur 50 % Einheitssatz.5. Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 393, Absatz eins, EO, fur den
Zuspruch an den Beklagten in Verbindung mit Paragraphen 43, Absatz eins,, 50 ZPO. Der Beklagte hat den
Sicherungsantrag zur Halfte abgewehrt; er hat daher Anspruch auf die Halfte seiner im Sicherungsverfahren
angefallenen Kosten. Fir den zusammen mit der Berufung ausgefiihrten Rekurs gebihren allerdings nur 50 %
Einheitssatz.
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