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@ Veroffentlicht am 09.07.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling und Dr.
Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Eva Pant und Mag. Michael Zawodsky als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Dr. Adalbert K***#** vertreten durch Dr. Edeltraud Fichtenbauer,
Rechtsanwaltin in Wien, gegen die beklagte Partei Osterreichischer Rundfunk (ORF), Wirzburggasse 30, 1136 Wien,
vertreten durch Korn Frauenberger Rechtsanwalte OEG, Wien, wegen Feststellung des aufrechten Arbeitsverhaltnisses
(Streitwert 280.229,85 EUR), Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 18. Janner 2007, GZ 10 Ra 110/06d-11, womit das Urteil des
Arbeits- und Sozialgerichts Wien vom 30. November 2005, GZ 32 Cga 251/05y-6, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 2.413,32 EUR (darin 402,22 EUR USt) bestimmten Kosten
des Revisionsverfahrens binnen vierzehn Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist nur mehr die Frage, ob der Beklagte verpflichtet gewesen ware, fur eine
Wirksamkeit der Kindigung des Klagers die Kindigungskommission einzuschalten, welche in der zum Inhalt des
Einzelvertrags des Klagers gewordenen ,freien ORF-Betriebsvereinbarung" (,FBV") vorgesehen ist. Soll ein
Dienstnehmer, der bereits zehn volle effektive Dienstjahre im Unternehmen verbracht hat, gekiindigt werden, ist nach
8 16 Z 2 der FBV eine Kundigungskommission einzuberufen. Diese besteht unter dem Vorsitz des Leiters des
Personalburos aus drei Vertretern der Geschaftsfihrung und drei Vertretern des zustandigen Ortlichen Betriebsrats.
Die Kundigungskommission wird durch den Vorsitzenden einberufen und hat der Geschaftsfihrung innerhalb von
acht Tagen nach Einberufung ihre Stellungnahme zur beabsichtigten Kindigung mitzuteilen. Die
Kindigungskommission fasst ihre Beschllisse mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen, der Vorsitzende
stimmt nicht mit. Die Geschaftsfihrung ist an die BeschlUsse der Kiindigungskommission insofern gebunden, als bei
Nichterzielung der Mehrheit fur den Ausspruch der Kiindigung die beabsichtigte Kindigung zu unterbleiben hat. Selbst
bei Ausspruch der Kindigung aufgrund der Zustimmung der Kindigungskommission ist der Betriebsrat im Sinne der
Bestimmungen des Arbeitsverfassungsgesetzes neuerlich zu verstandigen. 8 16 Z 5 lit a FBV sieht vor, dass unter
anderem die Bestimmung der Z 2 auf Arbeitgeberkindigungen dann nicht anzuwenden ist, wenn der
Kidndigungstermin nach Vollendung des 60. Lebensjahres des Dienstnehmers liegt und dieser unmittelbar
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anschlieBend einen Anspruch auf Alterspension bzw vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer (88 253
und 253b ASVG in der jeweiligen Fassung) geltend machen kann.Gegenstand des Revisionsverfahrens ist nur mehr die
Frage, ob der Beklagte verpflichtet gewesen ware, fir eine Wirksamkeit der Kundigung des Klagers die
Kdndigungskommission einzuschalten, welche in der zum Inhalt des Einzelvertrags des Klagers gewordenen ,freien
ORF-Betriebsvereinbarung" (,FBV") vorgesehen ist. Soll ein Dienstnehmer, der bereits zehn volle effektive Dienstjahre
im Unternehmen verbracht hat, gekindigt werden, ist nach Paragraph 16, Ziffer 2, der FBV eine
Kindigungskommission einzuberufen. Diese besteht unter dem Vorsitz des Leiters des Personalbiros aus drei
Vertretern der Geschaftsfihrung und drei Vertretern des zustandigen Ortlichen Betriebsrats. Die
Kiandigungskommission wird durch den Vorsitzenden einberufen und hat der Geschaftsfihrung innerhalb von acht
Tagen nach Einberufung ihre Stellungnahme zur beabsichtigten Kindigung mitzuteilen. Die Kiindigungskommission
fasst ihre Beschlisse mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen, der Vorsitzende stimmt nicht mit. Die
Geschéftsfihrung ist an die Beschlisse der Kidndigungskommission insofern gebunden, als bei Nichterzielung der
Mehrheit fir den Ausspruch der Kiindigung die beabsichtigte Kiindigung zu unterbleiben hat. Selbst bei Ausspruch der
Kandigung aufgrund der Zustimmung der Kiindigungskommission ist der Betriebsrat im Sinne der Bestimmungen des
Arbeitsverfassungsgesetzes neuerlich zu verstandigen. Paragraph 16, Ziffer 5, Litera a, FBV sieht vor, dass unter
anderem die Bestimmung der Ziffer 2, auf Arbeitgeberkiindigungen dann nicht anzuwenden ist, wenn der
Kindigungstermin nach Vollendung des 60. Lebensjahres des Dienstnehmers liegt und dieser unmittelbar
anschlieBend einen Anspruch auf Alterspension bzw vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer
(Paragraphen 253 und 253b ASVG in der jeweiligen Fassung) geltend machen kann.

Der Klager ist seit 1. 11. 1970 bei der Beklagten als Angestellter beschaftigt. Mit Schreiben vom 11. 10. 2005, zugestellt
am 17. 10. 2005, wurde der Klager von der Beklagten unter Einhaltung einer einjahrigen Kindigungsfrist zum 31. 10.
2006 gekundigt. Der am 4. 10. 1944 geborene Klager hat am 4. 10. 2005 das 61. Lebensjahr vollendet. GemaR der
Ubergangsbestimmung des § 607 Abs 10 ASVG kénnte der Kliger friihestens mit 1. 3. 2007 die fir ihn noch mégliche
vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer (§ 253b ASVG) in Anspruch nehmen. Eine Alterspension nach §
253 ASVG, das heiRt nach Vollendung des 65. Lebensjahres, wiirde erst mit 1. 11. 2009 anfallen. Infolge Vollendung des
62. Lebensjahres und Erflllung der Voraussetzungen nach § 4 Abs 2 Z 1 und 2 APG hatte der Klager Uberdies mit 1. 11.
2006 eine ,Korridorpension" in Anspruch nehmen kénnen. Die Kiindigung des Klagers zum 31. 10. 2006 durch den
Beklagten erfolgte ohne Vorschaltung der Kiindigungskommission. Der Klager begehrte zuletzt die Feststellung, dass
sein Arbeitsverhadltnis Uber den 31. 10. 2006 hinaus aufrecht bestehe. Mangels Einschaltung der
Kindigungskommission sei seine Kuindigung durch den Arbeitgeber nicht wirksam. Die Ausnahmebestimmung des §
16 Z 5 lit a FBV sei auf seine Kiindigung nicht anwendbar, da dort ausdrucklich nur die Alterspension bzw die vorzeitige
Alterspension nach 88 253, 253b ASVG genannt seien. Eine ,Korridorpension" nach dem APG sei nicht nur nicht
erwahnt, sondern Uberdies anders geartet und einer vorzeitigen Alterspension nicht vergleichbar. Insbesondere musse
der Klager mit einer Korridorpension Pensionseinbul3en - welche trotz entsprechenden Einwands durch den Beklagten
nicht naher konkretisiert wurden - in Kauf nehmen.Der Klager ist seit 1. 11. 1970 bei der Beklagten als Angestellter
beschaftigt. Mit Schreiben vom 11. 10. 2005, zugestellt am 17. 10. 2005, wurde der Klager von der Beklagten unter
Einhaltung einer einjahrigen Kindigungsfrist zum 31. 10. 2006 gekundigt. Der am 4. 10. 1944 geborene Klager hat am
4. 10. 2005 das 61. Lebensjahr vollendet. GemaR der Ubergangsbestimmung des Paragraph 607, Absatz 10, ASVG
konnte der Klager frihestens mit 1. 3. 2007 die fur ihn noch mdogliche vorzeitige Alterspension bei langer
Versicherungsdauer (Paragraph 253 b, ASVG) in Anspruch nehmen. Eine Alterspension nach Paragraph 253, ASVG, das
heiRt nach Vollendung des 65. Lebensjahres, wirde erst mit 1. 11. 2009 anfallen. Infolge Vollendung des 62.
Lebensjahres und Erfiillung der Voraussetzungen nach Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer eins und 2 APG hatte der Klager
Uberdies mit 1. 11. 2006 eine ,Korridorpension" in Anspruch nehmen kénnen. Die Kiindigung des Klagers zum 31. 10.
2006 durch den Beklagten erfolgte ohne Vorschaltung der Kindigungskommission. Der Klager begehrte zuletzt die
Feststellung, dass sein Arbeitsverhdltnis Uber den 31. 10. 2006 hinaus aufrecht bestehe. Mangels Einschaltung der
Kindigungskommission sei seine Kindigung durch den Arbeitgeber nicht wirksam. Die Ausnahmebestimmung des
Paragraph 16, Ziffer 5, Litera a, FBV sei auf seine Kindigung nicht anwendbar, da dort ausdricklich nur die
Alterspension bzw die vorzeitige Alterspension nach Paragraphen 253, 253b ASVG genannt seien. Eine
+Korridorpension" nach dem APG sei nicht nur nicht erwahnt, sondern Uberdies anders geartet und einer vorzeitigen
Alterspension nicht vergleichbar. Insbesondere musse der Klager mit einer Korridorpension Pensionseinbuf3en -
welche trotz entsprechenden Einwands durch den Beklagten nicht naher konkretisiert wurden - in Kauf nehmen.
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Der Beklagte wendete ein, dass schon die Wirksamkeit der Vereinbarung einer Kiindigungskommission durch die FBV
in Frage zu ziehen sei, weil damit entgegen der zwingenden Betriebsverfassung Belegschaftsrechte (Teilnahme des
Betriebsrats an der Kindigungskommission) unzuldssig erweitert wirden. Sei dies schon Kollektiv- oder
Betriebsparteien verwehrt, gelte dies um so mehr fir eine Individualvereinbarung. Daruber hinaus sei die
Kindigungskommission aber in keinem Fall anzurufen gewesen, weil der Klager bereits in den Anwendungsbereich des
8 4 Abs 2 APG falle und daher die Mdglichkeit gehabt hatte, die Alterspension bei Vollendung des 62. Lebensjahres in
Anspruch zu nehmen. 8 16 Z 5 lit a der FBV sei so auszulegen, dass die Parteien damit auf die Mdoglichkeit zur
Inanspruchnahme einer gesetzlichen Alterspension abgestellt haben, weil dann das Auskommen des (gekindigten)
Arbeitnehmers jedenfalls gesichert sei. Auch die ,Korridorpension" nach § 4 Abs 2 APG sei eine Alterspension und ware
daher, hatten die Parteien dies bedacht, jedenfalls auch als Grund zur Ausnahme von der Anrufung der
Kiandigungskommission in die entsprechende Bestimmung aufgenommen worden.Der Beklagte wendete ein, dass
schon die Wirksamkeit der Vereinbarung einer Kiindigungskommission durch die FBV in Frage zu ziehen sei, weil damit
entgegen der zwingenden Betriebsverfassung Belegschaftsrechte (Teilnahme des Betriebsrats an der
Kindigungskommission) unzulassig erweitert wirden. Sei dies schon Kollektiv- oder Betriebsparteien verwehrt, gelte
dies um so mehr fur eine Individualvereinbarung. Darlber hinaus sei die Kiindigungskommission aber in keinem Fall
anzurufen gewesen, weil der Klager bereits in den Anwendungsbereich des Paragraph 4, Absatz 2, APG falle und daher
die Moglichkeit gehabt hatte, die Alterspension bei Vollendung des 62. Lebensjahres in Anspruch zu nehmen.
Paragraph 16, Ziffer 5, Litera a, der FBV sei so auszulegen, dass die Parteien damit auf die Moglichkeit zur
Inanspruchnahme einer gesetzlichen Alterspension abgestellt haben, weil dann das Auskommen des (gekindigten)
Arbeitnehmers jedenfalls gesichert sei. Auch die ,Korridorpension" nach Paragraph 4, Absatz 2, APG sei eine
Alterspension und ware daher, hatten die Parteien dies bedacht, jedenfalls auch als Grund zur Ausnahme von der
Anrufung der Kiindigungskommission in die entsprechende Bestimmung aufgenommen worden.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es vertrat die Rechtsauffassung, dass die Vereinbarung einer
Kiandigungskommission in der festgestellten Konstellation wirksam maoglich gewesen, dass aber 8 16 Z 5 lit a der FBV
so auszulegen sei, dass damit nicht nur die Moglichkeit des Bezugs einer vorzeitigen Alterspension bei langer
Versicherungsdauer gemeint sei, sondern auch die spater eingeflihrte ,Korridorpension".Das Erstgericht wies das
Klagebegehren ab. Es vertrat die Rechtsauffassung, dass die Vereinbarung einer Kindigungskommission in der
festgestellten Konstellation wirksam moglich gewesen, dass aber Paragraph 16, Ziffer 5, Litera a, der FBV so
auszulegen sei, dass damit nicht nur die Moglichkeit des Bezugs einer vorzeitigen Alterspension bei langer
Versicherungsdauer gemeint sei, sondern auch die spater eingefuhrte ,Korridorpension".

Das Berufungsgericht bestatigte die Entscheidung des Erstgerichts. Es liel die Frage, ob die Kiindigungskommission in
der vorliegenden Form wirksam zustandekommen konnte, ausdricklich offen, weil diese jedenfalls nicht anzurufen
gewesen ware. Die Aufzahlung der 8§ 253 und 253b ASVG als Klammerausdruck zu den beiden genannten
Pensionsleistungen diene nur der Verdeutlichung. Sinn dieser Bestimmung sei es aber, den besonderen
Kindigungsschutz dann einzuschranken, wenn der Arbeitnehmer das 60. Lebensjahr vollendet und Anspruch auf eine
gesetzliche Alterspension habe. Ware den Parteien die erst spater eingefiihrte Moglichkeit einer ,Korridorpension”
nach dem APG bewusst gewesen, hatten sie diese insoweit berlcksichtigt, als auch dann der frihestmaogliche Zeitpunkt
des Anfalls einer solchen Pension als Anspruch auf gesetzliche Alterspension und somit als Ausnahme von der
Anrufung der Kindigungskommission gegolten hatte.Das Berufungsgericht bestatigte die Entscheidung des
Erstgerichts. Es lie die Frage, ob die Kiindigungskommission in der vorliegenden Form wirksam zustandekommen
konnte, ausdrucklich offen, weil diese jedenfalls nicht anzurufen gewesen ware. Die Aufzahlung der Paragraphen 253
und 253b ASVG als Klammerausdruck zu den beiden genannten Pensionsleistungen diene nur der Verdeutlichung.
Sinn dieser Bestimmung sei es aber, den besonderen Kindigungsschutz dann einzuschréanken, wenn der
Arbeitnehmer das 60. Lebensjahr vollendet und Anspruch auf eine gesetzliche Alterspension habe. Ware den Parteien
die erst spater eingefihrte Moglichkeit einer ,Korridorpension" nach dem APG bewusst gewesen, hatten sie diese
insoweit bertcksichtigt, als auch dann der frihestmogliche Zeitpunkt des Anfalls einer solchen Pension als Anspruch
auf gesetzliche Alterspension und somit als Ausnahme von der Anrufung der Kiindigungskommission gegolten hatte.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die Revision zulassig sei, weil der Auslegung dieser auch in andere
Einzelvertrage eingeflossenen Bestimmung der freien Betriebsvereinbarung Uber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung zukomme.
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Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision des Klagers aus dem Grunde der Mangelhaftigkeit des Verfahrens
und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zulassig; sie ist aber nicht berechtigt. Im Wesentlichen kann auf die zutreffende Begrindung der
angefochtenen Entscheidung verwiesen werden (8 510 Abs 3 ZPO). Lediglich erganzend ist den Ausfuhrungen der
Revision entgegenzuhalten:Die Revision ist zuldssig; sie ist aber nicht berechtigt. Im Wesentlichen kann auf die
zutreffende Begrindung der angefochtenen Entscheidung verwiesen werden (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO). Lediglich
erganzend ist den Ausfuhrungen der Revision entgegenzuhalten:

Richtig ist zwar, dass der Klager noch unter die Ubergangsbestimmung des§ 607 Abs 10 ASVG fallt und demnach noch
in den Genuss einer vorzeitigen Alterspension bei langer Versicherungsdauer kommen kénnte und der
frihestmogliche Zeitpunkt einer Inanspruchnahme der vorzeitigen Alterspension vier Monate nach dem
frihestmoglichen Zeitpunkt einer ,Korridorpension" nach 8 4 Abs 2 APG gelegen ist, deren Inanspruchnahme dem
Klager ebenfalls moglich gewesen wadre. Soweit der Klager in seiner Revision Unterschiede zwischen der
Korridorpension und der vorzeitigen Alterspension aufzuzeigen versucht, vermdégen diese letztlich seinem Standpunkt
nicht dienlich zu sein. Entgegen seiner Auffassung ist in der Anfiihrung der Bestimmungen der 88 253 und 253b ASVG
durch die freie Betriebsvereinbarung keine abschlielende Regelung zu erkennen. Wie schon vom Berufungsgericht
zutreffend ausgeflhrt, stellt die Bestimmung des 8 16 Z 5 lit a FBV einerseits auf ein bestimmtes Mindestalter,
andererseits darauf ab, dass der zu kiindigende Arbeitnehmer eine anderweitige Absicherung durch eine gesetzliche
vorzeitige oder reguldre Alterspension in Anspruch nehmen kann. Auch die mittlerweile eingeflihrte Regelung der
Korridorpension nach§ 4 Abs 2 APG ist eindeutig eine gesetzliche ,Alterspension". Sowohl verninftigen
Betriebspartnern als auch Arbeitsvertragspartnern ist daher zu unterstellen, dass sie bei Kenntnis einer weiteren
Alterspensionsart wie der in 8 4 Abs 2 APG geregelten auch diese in die Ausnahmeregelung aufgenommen hatten, weil
auch dann der Zweck einer gesetzlichen Pensionssicherung erfillt ist. Die ausschlielRliche Berucksichtigung der in
Klammer angeflUhrten Gesetzesstellen bei der Auslegung der strittigen Bestimmung widersprache den von der
Rechtsprechung herausgearbeiteten Auslegungsgrundsatzen, wie bereits das Berufungsgericht zutreffend begrindet
hat.Richtig ist zwar, dass der Klager noch unter die Ubergangsbestimmung des Paragraph 607, Absatz 10, ASVG féllt
und demnach noch in den Genuss einer vorzeitigen Alterspension bei langer Versicherungsdauer kommen kénnte und
der frihestmogliche Zeitpunkt einer Inanspruchnahme der vorzeitigen Alterspension vier Monate nach dem
frihestmoglichen Zeitpunkt einer ,Korridorpension" nach Paragraph 4, Absatz 2, APG gelegen ist, deren
Inanspruchnahme dem Klager ebenfalls moéglich gewesen ware. Soweit der Klager in seiner Revision Unterschiede
zwischen der Korridorpension und der vorzeitigen Alterspension aufzuzeigen versucht, vermégen diese letztlich
seinem Standpunkt nicht dienlich zu sein. Entgegen seiner Auffassung ist in der Anflihrung der Bestimmungen der
Paragraphen 253 und 253b ASVG durch die freie Betriebsvereinbarung keine abschlieRende Regelung zu erkennen.
Wie schon vom Berufungsgericht zutreffend ausgefihrt, stellt die Bestimmung des Paragraph 16, Ziffer 5, Litera a, FBV
einerseits auf ein bestimmtes Mindestalter, andererseits darauf ab, dass der zu kindigende Arbeitnehmer eine
anderweitige Absicherung durch eine gesetzliche vorzeitige oder regulare Alterspension in Anspruch nehmen kann.
Auch die mittlerweile eingeflihrte Regelung der Korridorpension nach Paragraph 4, Absatz 2, APG ist eindeutig eine
gesetzliche ,Alterspension". Sowohl verninftigen Betriebspartnern als auch Arbeitsvertragspartnern ist daher zu
unterstellen, dass sie bei Kenntnis einer weiteren Alterspensionsart wie der in Paragraph 4, Absatz 2, APG geregelten
auch diese in die Ausnahmeregelung aufgenommen hatten, weil auch dann der Zweck einer gesetzlichen
Pensionssicherung erfullt ist. Die ausschlieBliche Bericksichtigung der in Klammer angefiihrten Gesetzesstellen bei der
Auslegung der strittigen Bestimmung widersprache den von der Rechtsprechung herausgearbeiteten
Auslegungsgrundsatzen, wie bereits das Berufungsgericht zutreffend begriindet hat.

Soweit der Klager letztlich auch geltend macht, dass aus der Feststellung der Pensionsdifferenzen zwischen
Korridorpension und vorzeitiger Alterspension erkennbar gewesen ware, dass aufgrund der Schlechterstellung eine
ausdehnende Interpretation unzuldssig ware, ist ihm neben den zutreffenden Erwdgungen des Berufungsgerichts
schon Folgendes entgegenzuhalten:

Trotz Einwendung durch die Beklagte, dass die Pensionsverluste nicht gravierend seien, erstattete der Klager kein
konkretes Vorbringen, anhand dessen sich seine Behauptungen auch nur anndhernd hatten verifizieren lassen.
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Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraphen 41,, 50
ZPO.
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