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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden und
die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf und Dr. Kuras als weitere Richter in der
Rechtssache der Antragstellerin und gefdhrdeten Partei Tschechische Republik, vertreten durch Mag. Michael Hudec,
Rechtsanwalt in Wien, gegen den Antragsgegner und Gegner der gefdhrdeten Partei Gerhard S#***#*%*,
Antiquitatenhandler, ***** vertreten durch Schoppl & Waha Rechtsanwalte in Salzburg, wegen Rlckgabe von
unrechtmallig verbrachten Kulturgitern und Erlassung einer einstweiligen Verfliigung, sowie der Partei Republik
Osterreich, vertreten durch das Bundesdenkmalamt, Hofburg, S3ulenstiege, 1010 Wien, aus Anlass des
Revisionsrekurses des Antragsgegners und Gegners der gefahrdeten Partei gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Linz als Rekursgericht vom 13. Marz 2008, GZ 2 R 40/08b-11, womit infolge Rekurses der
Antragstellerin und gefahrdeten Partei der Beschluss des Landesgerichts Salzburg vom 13. Februar 2008, GZ 3 Nc
2/08d-6, abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht mit dem Auftrag zuriickgestellt, der Republik Osterreich, vertreten durch das
Bundesdenkmalamt, samtliche Schriftsatze (ON 3, 5, 7, 8, 9, 12 und 13) und Urkunden sowie bisher ergangene
Entscheidungen (ON 6 und 11) zuzustellen. Nach Ablauf der durch die Zustellungen ausgeldsten Fristen ist der
Revisionsrekurs des Antragsgegners und Gegners der gefahrdeten Partei samt den Akten einschlieRlich aller
Zustellnachweise wieder vorzulegen.

Text
Begrindung:

Die Antragstellerin und gefdhrdete Partei (im Folgenden: Antragstellerin) begehrt vom Antragsgegner und Gegner der
gefahrdeten Partei (im Folgenden: Antragsgegner), gestutzt auf das Bundesgesetz zur Umsetzung der Richtlinie (RL)
93/7/EWG Uber die Ruckgabe von unrechtmaRig aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats der Europaischen
Gemeinschaft verbrachten Kulturgltern (KulturglterriickgabeG [nicht amtliche Abklrzung]), BGBI | 1998/67, die
Ruckgabe von vier im Antrag naher bezeichneten Heiligenstatuen und einem Paar Altaraufsatze/Reliquienschranke.
Diese geschnitzten Holzplastiken, bei denen es sich um Kulturdenkmaler der Antragstellerin handle, seien von
unbekannten Tatern aus Kirchen in der Tschechischen Republik entwendet worden. Im Zuge einer Hausdurchsuchung
seien die Objekte in den Geschaftsraumlichkeiten des Antragsgegners aufgefunden worden. Das Bundesdenkmalamt
als Zentrale Stelle iSd KulturguterriickgabeG habe die Antragstellerin mit Schreiben vom 30. 3. 2007 informiert, dass
der Antragsgegner der aktuelle Besitzer der gegenstandlichen Skulpturen sei. GemaR § 12 Abs 1 KulturguterrickgabeG
habe das Gericht die Rickgabe des Kulturguts ohne Rucksicht auf einen allfalligen Eigentumserwerb anzuordnen,
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wenn die weiteren Voraussetzungen gegeben seien. Letzteres sei hier der Fall. Der Antragsgegner, bei dem es sich
nach eigenen Angaben um einen Altwaren- bzw Antiquitdtenhandler handle, habe die gegenstandlichen Objekte zum
Weiterverkauf bezogen. Es bestehe daher jederzeit die Gefahr, dass die Objekte unter Umstanden auch ins Ausland
weiterverkauft und damit der Rickstellung entzogen werden. Damit drohe der Antragstellerin ein unwiederbringlicher
Schaden. Das Bundesdenkmalamt habe als Zentrale Stelle in Osterreich, trotz Ersuchens der Antragstellerin, bei der
zustandigen Bezirksverwaltungsbehorde keine Sicherungsmalnahme beantragt. Es werde daher die Erlassung einer
einstweiligen Verfligung des Inhalts begehrt, dass zur Sicherung der Herausgabe der im Antrag genannten Kulturguter
deren gerichtliche Hinterlegung/Verwahrung angeordnet und dem Antragsgegner deren VerdauBerung und
Verpfandung verboten werde. Der Antragsgegner bestreitet das Vorbringen der Antragstellerin und beantragt die
Abweisung des Herausgabeantrags, hilfsweise die Verpflichtung der Antragstellerin zur Leistung einer angemessenen
Entschadigung in der Hohe von 24.788,02 EUR. Die beantragte einstweilige Verflgung sei wegen Unzuldssigkeit des
Rechtswegs zurlckzuweisen. § 8 KulturglterriickgabeG sehe als lex specialis ein Sicherungsverfahren nur vor der
Bezirksverwaltungsbehérde vor und verdrange damit die Bestimmungen der EO. Damit sei allfalligen
SicherungsmaBnahmen der Rechtsweg entzogen; diese seien ausschlieBlich im Verwaltungsverfahren geltend zu
machen. Im Ubrigen mangle es hier an der Behauptung und Bescheinigung einer konkreten Gefihrdung. Von der
Antragstellerin seien auch nicht alle nach dem KulturguterriickgabeG gebotenen Urkunden vorgelegt worden. Das
Erstgericht wies den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung ab. Es hatte nicht der Spezialbestimmung des
§ 8 KulturgtterrickgabeG bedurft, wenn der Antragsteller im AuBerstreitverfahren ohnehin eine
SicherungsmaBnahme erwirken kdénnte. Das Rekursgericht anderte Uber Rekurs der Antragstellerin den
erstgerichtlichen Beschluss dahin ab, dass es den ,Einwand" der Unzuldssigkeit des Rechtswegs verwarf und dem
Erstgericht die Fortsetzung des Verfahrens Uber den Sicherungsantrag auftrug. Es sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR nicht Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Das
Rekursgericht qualifizierte die Entscheidung des Erstgerichts als Zurlckweisung des Sicherungsantrags mangels
Zulassigkeit des Rechtswegs. Der rechtlichen Beurteilung des Erstgerichts kdnne jedoch aufgrund einer Gesamtschau
der Grundsatze der RL 93/7/EWG und des in Umsetzung dieser Richtlinie erlassenen Gesetzes nicht gefolgt werden.Die
Antragstellerin und gefahrdete Partei (im Folgenden: Antragstellerin) begehrt vom Antragsgegner und Gegner der
gefahrdeten Partei (im Folgenden: Antragsgegner), gestutzt auf das Bundesgesetz zur Umsetzung der Richtlinie (RL)
93/7/EWG Uber die Ruckgabe von unrechtmaRig aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats der Europaischen
Gemeinschaft verbrachten Kulturgltern (KulturglterrickgabeG [nicht amtliche Abkirzung]), BGBI rémisch eins
1998/67, die Rickgabe von vier im Antrag naher bezeichneten Heiligenstatuen und einem Paar
Altaraufsatze/Reliquienschranke. Diese geschnitzten Holzplastiken, bei denen es sich um Kulturdenkmaler der
Antragstellerin handle, seien von unbekannten Tatern aus Kirchen in der Tschechischen Republik entwendet worden.
Im Zuge einer Hausdurchsuchung seien die Objekte in den Geschaftsraumlichkeiten des Antragsgegners aufgefunden
worden. Das Bundesdenkmalamt als Zentrale Stelle iSd KulturgtterriickgabeG habe die Antragstellerin mit Schreiben
vom 30. 3. 2007 informiert, dass der Antragsgegner der aktuelle Besitzer der gegenstandlichen Skulpturen sei. GemaR
Paragraph 12, Absatz eins, KulturglterriickgabeG habe das Gericht die Rickgabe des Kulturguts ohne Rucksicht auf
einen allfalligen Eigentumserwerb anzuordnen, wenn die weiteren Voraussetzungen gegeben seien. Letzteres sei hier
der Fall. Der Antragsgegner, bei dem es sich nach eigenen Angaben um einen Altwaren- bzw Antiquitatenhandler
handle, habe die gegenstandlichen Objekte zum Weiterverkauf bezogen. Es bestehe daher jederzeit die Gefahr, dass
die Objekte unter Umstanden auch ins Ausland weiterverkauft und damit der Rickstellung entzogen werden. Damit
drohe der Antragstellerin ein unwiederbringlicher Schaden. Das Bundesdenkmalamt habe als Zentrale Stelle in
Osterreich, trotz Ersuchens der Antragstellerin, bei der zustindigen Bezirksverwaltungsbehérde keine
SicherungsmalRnahme beantragt. Es werde daher die Erlassung einer einstweiligen Verfligung des Inhalts begehrt,
dass zur Sicherung der Herausgabe der im Antrag genannten Kulturglter deren gerichtliche Hinterlegung/Verwahrung
angeordnet und dem Antragsgegner deren Verduf3erung und Verpfandung verboten werde. Der Antragsgegner
bestreitet das Vorbringen der Antragstellerin und beantragt die Abweisung des Herausgabeantrags, hilfsweise die
Verpflichtung der Antragstellerin zur Leistung einer angemessenen Entschadigung in der H6he von 24.788,02 EUR. Die
beantragte einstweilige Verfugung sei wegen Unzulassigkeit des Rechtswegs zurlckzuweisen. Paragraph 8,
KulturglterruckgabeG sehe als lex specialis ein Sicherungsverfahren nur vor der Bezirksverwaltungsbehdérde vor und
verdrange damit die Bestimmungen der EO. Damit sei allfélligen SicherungsmaBnahmen der Rechtsweg entzogen;
diese seien ausschlieRlich im Verwaltungsverfahren geltend zu machen. Im Ubrigen mangle es hier an der Behauptung



und Bescheinigung einer konkreten Gefdhrdung. Von der Antragstellerin seien auch nicht alle nach dem
KulturglterrickgabeG gebotenen Urkunden vorgelegt worden. Das Erstgericht wies den Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfigung ab. Es hatte nicht der Spezialbestimmung des Paragraph 8, KulturgtiterriickgabeG bedurft,
wenn der Antragsteller im AuRerstreitverfahren ohnehin eine SicherungsmalBnahme erwirken kénnte. Das
Rekursgericht anderte Uber Rekurs der Antragstellerin den erstgerichtlichen Beschluss dahin ab, dass es den
+Einwand" der Unzulassigkeit des Rechtswegs verwarf und dem Erstgericht die Fortsetzung des Verfahrens Gber den
Sicherungsantrag auftrug. Es sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR nicht Ubersteige
und der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Das Rekursgericht qualifizierte die Entscheidung des Erstgerichts als
ZurUckweisung des Sicherungsantrags mangels Zulassigkeit des Rechtswegs. Der rechtlichen Beurteilung des
Erstgerichts kdnne jedoch aufgrund einer Gesamtschau der Grundsatze der RL 93/7/EWG und des in Umsetzung dieser
Richtlinie erlassenen Gesetzes nicht gefolgt werden.

§ 8 KulturglterriickgabeG stehe einem Sicherungsantrag nach den Bestimmungen der EO im Rahmen des
gerichtlichen  Verfahrens zur Geltendmachung von Rickgabeansprichen eines Mitgliedstaats nicht
entgegen.Paragraph 8, KulturglUterriickgabeG stehe einem Sicherungsantrag nach den Bestimmungen der EO im
Rahmen des gerichtlichen Verfahrens zur Geltendmachung von Rickgabeansprichen eines Mitgliedstaats nicht
entgegen.

Gegen die Rekursentscheidung richtet sich der Revisionsrekurs des Antragsgegners wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluss im Sinne der Abweisung, hilfsweise der Zuriickweisung des
Antrags auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung, abzuandern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Antragstellerin beantragt in ihrer Revisionsrekursbeantwortung, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs wurde dem Obersten Gerichtshof verfriiht vorgelegt.

Osterreich nahm mit dem KulturgiiterriickgabeG,BGBI | 1998/67, die Umsetzung der RL 93/7/EWG vor. Das
Bundesdenkmalamt ist im vorliegenden Fall, in dem es nicht um Archivalien geht, fir die das Archivamt zustéandig ware
(8 4 Abs 1 Z 2 KulturglterrickgabeG), jene Zentrale Stelle und damit Einrichtung, die im Hoheitsgebiet des ersuchten
Mitgliedstaats Osterreich die Aufgaben im Zusammenhang mit der Verfolgung und Sicherung von Anspriichen nach
dem KulturgtliterriickgabeG wahrzunehmen hat (88 2 Abs 6, 4 Abs 1 Z 1 KulturguterriickgabeG). Die Zentrale Stelle hat
eine Reihe von Aufgaben, die in 8 4 Abs 2 Z 1 bis 8 KulturguterriickgabeG beschrieben werden. Unter anderem hat die
Zentrale Stelle nach Z 8 lit a leg cit die &ffentlichen Interessen der Republik Osterreich am Verbleib von Kulturgut im
Hoheitsgebiet der Republik Osterreich zu vertreten. Abweichend von dieser Bestimmung wird das 6ffentliche Interesse
am Verbleib von Kulturgut, welches Eigentum der Republik Osterreich ist, vom Bundesminister fiir Unterricht und
kulturelle  Angelegenheiten  (bei  Archivalien: vom  Bundeskanzler) wahrgenommen (8 4 Abs 3
KulturgiterriickgabeG).Osterreich nahm mit dem KulturgiiterriickgabeG, BGBI rémisch eins 1998/67, die Umsetzung
der RL 93/7/EWG vor. Das Bundesdenkmalamt ist im vorliegenden Fall, in dem es nicht um Archivalien geht, fir die das
Archivamt zustandig ware (Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, KulturgiterriickgabeG), jene Zentrale Stelle und damit
Einrichtung, die im Hoheitsgebiet des ersuchten Mitgliedstaats Osterreich die Aufgaben im Zusammenhang mit der
Verfolgung und Sicherung von Ansprichen nach dem KulturgiterriickgabeG wahrzunehmen hat (Paragraphen 2,
Absatz 6,, 4 Absatz eins, Ziffer eins, KulturgiterrickgabeG). Die Zentrale Stelle hat eine Reihe von Aufgaben, die in
Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer eins bis 8 KulturguterriickgabeG beschrieben werden. Unter anderem hat die Zentrale
Stelle nach Ziffer 8, Litera a, leg cit die éffentlichen Interessen der Republik Osterreich am Verbleib von Kulturgut im
Hoheitsgebiet der Republik Osterreich zu vertreten. Abweichend von dieser Bestimmung wird das éffentliche Interesse
am Verbleib von Kulturgut, welches Eigentum der Republik Osterreich ist, vom Bundesminister fiir Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten (bei Archivalien: vom Bundeskanzler) wahrgenommen (Paragraph 4, Absatz 3,
KulturglterrickgabeG).

Auf das gerichtliche Verfahren ist vor allem der Abschnitt Il des KulturgiterrickgabeG anzuwenden, der in den §§ 9 bis
15 die ,Geltendmachung von Riickgabeanspriichen, bei denen die Republik Osterreich ersuchter Mitgliedstaat ist",
regelt. Nach § 10 Abs 1 KulturglterriickgabeG ist vom Gericht tber den Ruckgabeantrag im Verfahren auRer
Streitsachen zu entscheiden. Nach Abs 2 dieser Bestimmung hat das Gericht die Zentrale Stelle von der Einbringung
eines Antrags auf Riickgabe unverziiglich in Kenntnis zu setzen. Nach Abs 4 leg cit kommt der Republik Osterreich in
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allen Verfahren auf Ruckgabe eines Kulturguts Parteistellung zu. Dazu fihren die Gesetzesmaterialien Folgendes aus
(RV 690 BIgNR 20. GP 19):Auf das gerichtliche Verfahren ist vor allem der Abschnitt romisch Il des
KulturglterrickgabeG anzuwenden, der in den Paragraphen 9 bis 15 die ,Geltendmachung von Ruckgabeanspruchen,
bei denen die Republik Osterreich ersuchter Mitgliedstaat ist", regelt. Nach Paragraph 10, Absatz eins,
KulturglterruckgabeG ist vom Gericht Uber den Ruckgabeantrag im Verfahren auBer Streitsachen zu entscheiden.
Nach Absatz 2, dieser Bestimmung hat das Gericht die Zentrale Stelle von der Einbringung eines Antrags auf Rickgabe
unverziiglich in Kenntnis zu setzen. Nach Absatz 4, leg cit kommt der Republik Osterreich in allen Verfahren auf
Rlckgabe eines Kulturguts Parteistellung zu. Dazu fihren die Gesetzesmaterialien Folgendes aus Regierungsvorlage
690 BIgNR 20. Gesetzgebungsperiode 19):

.Die Normierung der Parteistellung der Republik Osterreich beruht auf nachfolgenden Tatsachen:

1. Obwohl der Antrag gegen den die Sachherrschaft Auszuibenden zu richten ist (§ 9 Abs 1), ist dennoch 'ersuchter
Mitgliedstaat' die Republik Osterreich.1. Obwohl der Antrag gegen den die Sachherrschaft Auszuiibenden zu richten ist
(Paragraph 9, Absatz eins,), ist dennoch 'ersuchter Mitgliedstaat' die Republik Osterreich.

2. In einer derzeit noch schwer abzuschatzenden Anzahl von Féllen ist damit zu rechnen, daRR auch ein nationales
Interesse am Verbleib des Kulturguts in Osterreich einem Riickgabeanspruch entgegensteht. (Selbst 'einvernehmliche'
Rickgabeantrage konnen nicht ausgeschlossen werden; sie stellen eine Gefahr fir eine 'legale’ Umgehung des
osterreichischen Ausfuhrverbotsrechts dar.)

3. Noch nicht eindeutig geklart ist die Frage von Entschadigungsansprichen, wenn die Herausgabe aufgrund dieses
Bundesgesetzes ohne Entschadigungsverpflichtung des ersuchenden Staates (§8 14 Abs 1) erfolgen muB. Eine
diesbeziigliche Judikatur (auch des Europaischen Gerichtshofes), was im Sinne des Art 9 der Richtlinie als 'erforderliche
Sorgfalt' zu gelten hat, steht noch aus."3. Noch nicht eindeutig geklart ist die Frage von Entschadigungsanspriichen,
wenn die Herausgabe aufgrund dieses Bundesgesetzes ohne Entschadigungsverpflichtung des ersuchenden Staates
(Paragraph 14, Absatz eins,) erfolgen muR. Eine diesbezlgliche Judikatur (auch des Europaischen Gerichtshofes), was
im Sinne des Artikel 9, der Richtlinie als 'erforderliche Sorgfalt' zu gelten hat, steht noch aus."

Das Erstgericht verstandigte das Bundesdenkmalamt nach & 10 Abs 2 KulturgliterriickgabeG vom Einlangen des
Rickgabeantrags der Antragstellerin (ON 2). Eine weitere Beriicksichtigung der Parteistellung der Republik Osterreich
gemal § 10 Abs 4 KulturgtliterriickgabeG erfolgte bisher allerdings nicht. Da hier keine Anhaltspunkte daflr vorliegen,
dass sich der gegenstandliche Riickgabeantrag auf Kulturgut bezieht, welches im Eigentum der Republik Osterreich
steht, liegt nicht der Sonderfall nach § 4 Abs 3 KulturglterriickgabeG vor, der besondere Zustandigkeiten fir die
Wahrnehmung des 6ffentlichen Interesses Osterreichs nach sich zieht. Es ist daher nach dem KulturgiiterriickgabeG
davon auszugehen, dass die Interessen der Republik Osterreich und damit deren Parteistellung vom
Bundesdenkmalamt als zustandiger Zentraler Stelle wahrzunehmen sind. Die Parteistellung der Republik Osterreich
kraft Gesetzes fUhrt in Verbindung mit den einschlagigen Vorschriften des auf das vorliegende Verfahren
anzuwendenden AuBStrG (siehe insbesondere dessen 88 2, 15, 38, 39, 43, 45, 48, 65, 68) dazu, dass die Republik
Osterreich nicht nur in der Entscheidung als Partei anzufilhren ist, sondern dass ihr auch samtliche Schriftsdtze samt
Beilagen der anderen Parteien zuzustellen sind und sie auch ihrerseits Rechtsmittel und Rechtsmittelbeantwortungen
gegen die gerichtlichen Entscheidungen einbringen kann. Parteien im Sinne des AuRStrG sind aber nicht nur der
Antragsteller und der Antragsgegner, sondern gemal §8 2 Abs 1 Z 4 Aul3StrG auch jede Person oder Stelle, die aufgrund
gesetzlicher Vorschriften in das Verfahren einzubeziehen sind. GemaR § 15 AuRStrG ist allen Parteien Gelegenheit zu
geben, unter anderem von den Antrégen und Vorbringen der anderen Parteien Kenntnis zu erhalten und dazu Stellung
zu nehmen. Es ist daher, bevor Uber den Revisionsrekurs der Antragstellerin entschieden werden kann, die aus dem
Spruch ersichtliche Ruckleitungsanordnung an das Erstgericht zu treffen.Das Erstgericht verstandigte das
Bundesdenkmalamt nach Paragraph 10, Absatz 2, KulturguterriickgabeG vom Einlangen des Rickgabeantrags der
Antragstellerin (ON 2). Eine weitere Beriicksichtigung der Parteistellung der Republik Osterreich gemaR Paragraph 10,
Absatz 4, KulturgtterrtckgabeG erfolgte bisher allerdings nicht. Da hier keine Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass sich
der gegenstandliche Riickgabeantrag auf Kulturgut bezieht, welches im Eigentum der Republik Osterreich steht, liegt
nicht der Sonderfall nach Paragraph 4, Absatz 3, KulturguterriickgabeG vor, der besondere Zustandigkeiten fur die
Wahrnehmung des éffentlichen Interesses Osterreichs nach sich zieht. Es ist daher nach dem KulturgiiterriickgabeG
davon auszugehen, dass die Interessen der Republik Osterreich und damit deren Parteistellung vom
Bundesdenkmalamt als zustandiger Zentraler Stelle wahrzunehmen sind. Die Parteistellung der Republik Osterreich



kraft Gesetzes fuhrt in Verbindung mit den einschlagigen Vorschriften des auf das vorliegende Verfahren
anzuwendenden Aul3StrG (siehe insbesondere dessen Paragraphen 2,, 15, 38, 39, 43, 45, 48, 65, 68) dazu, dass die
Republik Osterreich nicht nur in der Entscheidung als Partei anzufiihren ist, sondern dass ihr auch samtliche
Schriftsatze samt Beilagen der anderen Parteien zuzustellen sind und sie auch ihrerseits Rechtsmittel und
Rechtsmittelbeantwortungen gegen die gerichtlichen Entscheidungen einbringen kann. Parteien im Sinne des Aul3StrG
sind aber nicht nur der Antragsteller und der Antragsgegner, sondern gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4,
AuBStrG auch jede Person oder Stelle, die aufgrund gesetzlicher Vorschriften in das Verfahren einzubeziehen sind.
Gemald Paragraph 15, Aul3StrG ist allen Parteien Gelegenheit zu geben, unter anderem von den Antrégen und
Vorbringen der anderen Parteien Kenntnis zu erhalten und dazu Stellung zu nehmen. Es ist daher, bevor Uber den
Revisionsrekurs der Antragstellerin entschieden werden kann, die aus dem Spruch ersichtliche Ruckleitungsanordnung
an das Erstgericht zu treffen.
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