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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden sowie den Hofrat Dr.
Spenling und die Hofratin Dr. Lovrek als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Roland
W***** vertreten durch Madar-Steskal Rechtsanwalte Partnerschaft in Reutte, wider die beklagte Partei i***** gmbH,
***%% vertreten durch Dr. Harald Vill, Dr. Helfried Penz, Mag. Christoph Rupp, Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen
8.412,99 EUR sA, Uber den Revisionsrekurs der Beklagten gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Innsbruck als
Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 12. Februar 2008, GZ 13 Ra 4/08y-13, womit Uber Rekurs des
Klagers der Beschluss des Landesgerichts Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht vom 16. Oktober 2007,
GZ 42 Cga 62/07z-9, abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Beklagte ist schuldig, dem Klager die mit 742,27 EUR bestimmten Kosten des Revisionsrekursverfahrens (darin
enthalten 123,71 EUR USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Klager war bei der Beklagten ab 1. 12. 2003 als Verkaufsreprasentant im AuRendienst mit Schwerpunkt
Stiddeutschland/Osterreich beschéftigt. Der am 14. 11. 2003 unterzeichnete Arbeitsvertrag enthilt ua folgende
Bestimmungen:

»8 2 Tatigkeit:

(1) Der Mitarbeiter wird angestellt als Verkaufsreprasentant AuRendienst mit Schwerpunkt Stiddeutschland Osterreich,
er ist weisungsgebunden gegenuber der Geschaftsfihrung (Geschaftsfuhrer). Er ist flr die Betreuung der bestehenden
Kunden und die Akquise neuer Kunden zustandig. Diese Betreuung findet in direkten regelmaRigen Besuchen der
Kunden vor Ort statt. ...

(3) Die Firma behalt sich vor, dem Mitarbeiter eine andere zumutbare Tatigkeit zuzuweisen, die seinen Vorkenntnissen
und Fahigkeiten entspricht."

Der Klager wurde zundchst ,pro forma" in einer Wohnung in Berlin angemeldet. In dieser Wohnung war der Klager
allerdings nie zugegen. Die Arbeit gestaltete sich so, dass er von seinem im Sprengel des Erstgerichts gelegenen
Wohnsitz aus arbeitete. Er war im AuRendienst in Osterreich und Siiddeutschland titig. In Berlin besteht ein
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Vertriebsburo der Beklagten. Der Klager absolvierte hin und wieder Fahrten nach Berlin, hatte dort aber kein eigenes
Buaro.

Im Laufe des Dienstverhiltnisses gab es Schwierigkeiten, weil der Kl&ger 6sterreichische Arzte konsultierte, die
Sozialversicherung jedoch in Deutschland aufrecht war. Die Parteien kamen daher Uberein, den Kldger mit Februar
2006 in Osterreich anzumelden. Der ,pro forma"-Wohnsitz des Klagers in Berlin wurde abgemeldet, der Kldger meldete
seinen Wohnsitz an seinem Heimatort an. Ebenso wurde die Sozialversicherung von der deutschen Versicherung auf
die osterreichische Sozialversicherung umgemeldet. Der Kldger meldete sich auch beim 6sterreichischen Finanzamt an.
Zu einer Abanderung des Arbeitsvertrags kam es nicht.

Faktisch anderte sich am Aufenthalt des Klagers und der Form seiner Arbeitstatigkeit nichts. Der Klager hatte in seiner
Wohnung zwei Arbeitsplatze. Ihm waren von der Beklagten Laptops, ein Faxgerat und Drucker zur Verfugung gestellt
worden. Von Berlin erhielt er Firmenpapier und Kuverts fir sein Buro in seiner Wohnung. Von Janner 2005 bis Februar
2006 war die Lebensgefahrtin des Klagers halbtags bei der Beklagten im Innendienst beschaftigt. Auch sie Ubte diese
Tatigkeit am Wohnort des Klagers aus. Ab Februar 2006 tbernahm der Kldger auch den Innendienst, den bisher seine
Lebensgefihrtin ausgeiibt hatte. Die Kundenliste des Klagers wies 53 Kunden in Osterreich und 115 Kunden in
Suddeutschland auf.

Der Klager hatte keine Anweisungen durch die Beklagte, wann und wie er die Kunden zu besuchen hatte. Er erstellte
Wochenplane, die er der Beklagten im Vorhinein mailte. In diesen Wochenplanen war vorgesehen, welche Kunden
besucht werden. Der Klager war in der Organisation der Kundenbesuche weitgehend selbstandig. Wenn sich
Anderungen bei den Kundenbesuchen ergaben, wurden diese nachtriglich gemailt. In Siiddeutschland gibt es
Ballungszentren, in denen mehrere Kunden nahe beieinander angesiedelt sind. Kundenbesuche in Deutschland
konnten durch den Klager leichter verbunden werden, da zahlreiche Orte unmittelbar an der Autobahn lagen. Die
Kundenbetreuung in Osterreich gestaltete sich insofern umfangreicher, als die Fahrten nicht so gut abgestimmt
werden konnten. Die Kundenstandorte lagen verstreuter, zB in Innsbruck, Landeck, Bludenz und Salzburg. Auch sind
im Osterreichischen Raum keine Ballungszentren vorhanden. In Osterreich musste der Kundenmarkt erst aufgebaut
werden.

Der Klager absolvierte 2006 von der 5. Kalenderwoche bis zur 52. Kalenderwoche 37 % seiner Arbeitstatigkeit im
stiddeutschen Raum und 63 % in Osterreich. Darin sind 27,5 % Blirotage in seinem Heimatort mitbeinhaltet.

Der Klager war vom 4. 10. 2006 bis 23. 10. 2006, vom 7. 12. 2006 bis zum 16. 2. 2007 und vom 19. 2. 2007 bis 24.
4. 2007 im Krankenstand.

Mit Schreiben vom 5. 2. 2007 informierte die Beklagte den Betriebsrat nach & 99 des deutschen
Betriebsverfassungsgesetzes von der Absicht, den Klager innerbetrieblich in den Innendienst mit der Funktion als
Vertriebsmitarbeiter zu versetzen, da der Klager mehrfach erkrankt sei und nicht feststehe, wann er seine Tatigkeit
wieder aufnehmen kdnne. Der Betriebsrat nahm diese Mitteilung am 9. 2. 2007 zur Kenntnis.Mit Schreiben vom 5. 2.
2007 informierte die Beklagte den Betriebsrat nach Paragraph 99, des deutschen Betriebsverfassungsgesetzes von der
Absicht, den Klager innerbetrieblich in den Innendienst mit der Funktion als Vertriebsmitarbeiter zu versetzen, da der
Klager mehrfach erkrankt sei und nicht feststehe, wann er seine Tatigkeit wieder aufnehmen kdnne. Der Betriebsrat
nahm diese Mitteilung am 9. 2. 2007 zur Kenntnis.

Mit Schreiben vom 16. 2. 2007 teilte die Beklagte dem Klager dies wie folgt mit:
Jversetzung:

Hallo Roland W#***** mit Wirkung zum 19. Februar 2007 versetzen wir Dich in den Vertriebsinnendienst
Deutschland/Osterreich zur ... in Berlin. Auf § 2 Abs 3 Deines Arbeitsvertrages wird héflichst verwiesen. Die
Betriebsratsanhérung nach 8§ 99 Betriebsverfassungsgesetz hat stattgefunden. Der Betriebsrat hat Deine Versetzung
zur Kenntnis genommen."Hallo Roland W***** mit Wirkung zum 19. Februar 2007 versetzen wir Dich in den
Vertriebsinnendienst Deutschland/Osterreich zur ... in Berlin. Auf Paragraph 2, Absatz 3, Deines Arbeitsvertrages wird
hoflichst verwiesen. Die Betriebsratsanhdrung nach Paragraph 99, Betriebsverfassungsgesetz hat stattgefunden. Der
Betriebsrat hat Deine Versetzung zur Kenntnis genommen."

Der Klager trat infolge seines Krankenstands diese Tatigkeit in Berlin nicht an. Er unternahm auch keine MaBnahmen
gegen die Versetzung. lhm war jedoch klar, dass es fur ihn unmdoglich sein wiirde, in Berlin zu arbeiten. Er hatte den



Eindruck, dass von der Beklagten die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses herbeigefihrt werden sollte. Der Klager
bemuhte sich daher um ein arztliches Attest, das ihm am 17. 4. 2007 ausgestellt wurde. Aufgrund dieses Attests
erklarte er am 18. 4. 2007 schriftlich eingeschrieben seinen Austritt.

Der Klager begehrt mit seiner am 23. 4. 2007 beim Erstgericht eingelangten und in der Folge eingeschrankten Klage
zuletzt 8.412,99 EUR sA an naher aufgeschlisselten Sonderzahlungen fur 2006 sowie Gehaltsdifferenzen und Spesen.

Die Zustandigkeit des Erstgerichts grindete der Klager auf Art 19 EuGVVO, weil er seine dienstvertraglichen Tatigkeiten
Uberwiegend in Osterreich, namlich in Tirol, verrichtet habe.Die Zusténdigkeit des Erstgerichts grindete der Klager auf
Artikel 19, EUGVVO, weil er seine dienstvertraglichen Tatigkeiten Uberwiegend in Osterreich, namlich in Tirol, verrichtet
habe.

Die Beklagte wendete die ortliche und sachliche Unzustandigkeit des Erstgerichts ein. Der Klager habe Uberwiegend
Kunden in Stiddeutschland zu betreuen gehabt.

Das Erstgericht wies die Klage nach Einschrankung der Verhandlung auf die erhobene Prozesseinrede zurick. Es
erachtete rechtlich, dass der gewshnliche Arbeitsort des Klagers iSd Art 19 Nr 2 EuGVWO zunichst in Osterreich
gelegen sei. Allerdings habe es durch die Versetzung des Klagers in den Innendienst eine Anderung des gewdhnlichen
Arbeitsorts gegeben. Ware der Klager nicht im Krankenstand gewesen, hatte er seinen Dienst in Berlin antreten
mussen. Da somit der letzte gewdhnliche Arbeitsort des Klagers in Deutschland gewesen sei, den er auch gegen sich
gelten lassen musse, sei die ortliche Zustandigkeit des Erstgerichts und die ,inldndische Gerichtsbarkeit" nicht
gegeben.Das Erstgericht wies die Klage nach Einschréankung der Verhandlung auf die erhobene Prozesseinrede zurlick.
Es erachtete rechtlich, dass der gewdhnliche Arbeitsort des Klagers iSd Artikel 19, Nr 2 EUGVVO zunéchst in Osterreich
gelegen sei. Allerdings habe es durch die Versetzung des Klagers in den Innendienst eine Anderung des gewdhnlichen
Arbeitsorts gegeben. Ware der Klager nicht im Krankenstand gewesen, hatte er seinen Dienst in Berlin antreten
mussen. Da somit der letzte gewdhnliche Arbeitsort des Klagers in Deutschland gewesen sei, den er auch gegen sich
gelten lassen musse, sei die ortliche Zustandigkeit des Erstgerichts und die ,inldndische Gerichtsbarkeit" nicht
gegeben.

Das Rekursgericht gab dem dagegen vom Klager erhobenen Rekurs Folge und anderte den Beschluss des Erstgerichts
dahin ab, dass es die Einrede der ,mangelnden inlandischen Gerichtsbarkeit" sowie der ortlichen und sachlichen
Unzustandigkeit verwarf. Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, weil zur
Frage, ob eine faktisch nicht wirksam gewordene Versetzung an einen auslédndischen Arbeitsort zu einer Anderung der
Zustandigkeit des inldndischen Gerichts gemaR Art 19 Nr 2 lit a EuGVVO flhre, héchstgerichtliche Rechtsprechung
fehle.Das Rekursgericht gab dem dagegen vom Kldger erhobenen Rekurs Folge und anderte den Beschluss des
Erstgerichts dahin ab, dass es die Einrede der ,mangelnden inlédndischen Gerichtsbarkeit" sowie der ortlichen und
sachlichen Unzustandigkeit verwarf. Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei,
weil zur Frage, ob eine faktisch nicht wirksam gewordene Versetzung an einen auslandischen Arbeitsort zu einer
Anderung der Zusténdigkeit des inlandischen Gerichts gemaR Artikel 19, Nr 2 Litera a, EuGWO fiihre,
hoéchstgerichtliche Rechtsprechung fehle.

Das Rekursgericht Ubernahm die bekdmpfte weitere Feststellung des Erstgerichts, wonach die Parteien im
Arbeitsvertrag die Anwendung deutschen Rechts vereinbart hatten, mangels rechtlicher Relevanz nicht und erachtete
im Ubrigen rechtlich, dass nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs (EuGH) zu Art 5 Nr 1 EuGVU, die
auch auf die Auslegung des Art 19 EuGVVO zu Ubertragen sei, malRgeblicher Anknipfungspunkt fur die Zustandigkeit
jener Ort sei, an dem der Arbeitnehmer die vereinbarten Tatigkeiten tatsachlich ausgelbt habe. Dieser faktische Ort
der Arbeitserfiillung sei im Inland gelegen. Bei Arbeitsverpflichtungen in mehreren Mitgliedstaaten sei jener Ort
zustandigkeitsbegrindend, an welchem der Arbeitnehmer oder von dem aus er unter BerUcksichtigung aller
Umstande des Einzelfalls den wesentlichen Teil seiner Verpflichtungen gegentber dem Arbeitgeber tatsachlich erfille.
Da die Kundenbetreuung in Osterreich einen gréReren Zeit- und Arbeitsaufwand erfordert habe, wobei der Kliger
Uberdies ab Februar 2006 in seinem in seiner Wohnung eingerichteten Biro auch Innendiensttatigkeiten verrichtet
habe, fihre die ortliche und zeitliche Schwerpunktbildung im Sinne der Rechtsprechung des EuGH zur internationalen
Zustandigkeit Osterreichischer Gerichte. Die Versetzung des Klagers in den Vertriebsinnendienst am Sitz der Beklagten
sei nicht wirksam geworden, weil sich der Klager im Krankenstand befunden und noch vor Beendigung des
Krankenstands den Austritt aus dem Dienstverhaltnis erkldrt habe.Das Rekursgericht Ubernahm die bekampfte



weitere Feststellung des Erstgerichts, wonach die Parteien im Arbeitsvertrag die Anwendung deutschen Rechts
vereinbart hatten, mangels rechtlicher Relevanz nicht und erachtete im Ubrigen rechtlich, dass nach der
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs (EuGH) zu Artikel 5, Nr 1 EuGVU, die auch auf die Auslegung des Artikel
19, EUGVVO zu Ubertragen sei, mal3geblicher Anknupfungspunkt fur die Zustandigkeit jener Ort sei, an dem der
Arbeitnehmer die vereinbarten Tatigkeiten tatsachlich ausgelbt habe. Dieser faktische Ort der Arbeitserflllung sei im
Inland gelegen. Bei Arbeitsverpflichtungen in mehreren Mitgliedstaaten sei jener Ort zustandigkeitsbegrindend, an
welchem der Arbeitnehmer oder von dem aus er unter Berucksichtigung aller Umstdnde des Einzelfalls den
wesentlichen Teil seiner Verpflichtungen gegenlber dem Arbeitgeber tatsdchlich erfille. Da die Kundenbetreuung in
Osterreich einen gréReren Zeit- und Arbeitsaufwand erfordert habe, wobei der Klager (iberdies ab Februar 2006 in
seinem in seiner Wohnung eingerichteten Biro auch Innendiensttatigkeiten verrichtet habe, fihre die 6rtliche und
zeitliche Schwerpunktbildung im Sinne der Rechtsprechung des EuGH zur internationalen Zustandigkeit
Osterreichischer Gerichte. Die Versetzung des Klagers in den Vertriebsinnendienst am Sitz der Beklagten sei nicht
wirksam geworden, weil sich der Kldger im Krankenstand befunden und noch vor Beendigung des Krankenstands den
Austritt aus dem Dienstverhaltnis erklart habe.

Dagegen wendet sich der Revisionsrekurs der Beklagten mit dem Antrag auf Abanderung der Entscheidung des
Rekursgerichts im Sinne einer Wiederherstellung der erstgerichtlichen Klagezurickweisung.

Der Klager beantragt, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht genannten Grund zulassig, jedoch nicht berechtigt.

Vorauszuschicken ist, dass der Oberste Gerichtshof (iber das Rechtsmittel nur in einem Dreiersenat gemali§ 11a Abs 3
ASGG iVm§& 7 Abs 1 Z 9 OGHG zu entscheiden hatteVorauszuschicken ist, dass der Oberste Gerichtshof Uber das
Rechtsmittel nur in einem Dreiersenat gemal Paragraph 11 a, Absatz 3, ASGG in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz
eins, Ziffer 9, OGHG zu entscheiden hatte.

1. Von mehreren Senaten des Obersten Gerichtshofs wurden in letzter Zeit Bedenken gegen die analoge Anwendung
des§ 519 ZPO im Rekursverfahren (siehe dazu RIS-JustizRS0054895) gedullert (4 Ob 12/06b = EvBI 2006/127;6
Ob 276/06s = EvBl 2007/62;4 Ob 218/06x; 9 Ob 25/07b = Zak 2007/627, 359;1 Ob 189/07m; 1 Ob 114/07g;
5 Ob 267/07m; RIS-JustizRS0120715; RS0121604; s auch den bereits in8 Ob 48/02w enthaltenen Hinweis auf
Judikaturdivergenzen zu dieser Frage). In den Entscheidungen 6 Ob 276/06s = EvBlI 2007/62,9 Ob 25/07b,
1 Ob 189/07m und 5 Ob 267/07m wurde eine in Abanderung der erstgerichtlichen Entscheidung erfolgte Verwerfung
einer Prozesseinrede durch das Rekursgericht ausdricklich als nicht jedenfalls unbekdmpfbar behandelt.1. Von
mehreren Senaten des Obersten Gerichtshofs wurden in letzter Zeit Bedenken gegen die analoge Anwendung des
Paragraph 519, ZPO im Rekursverfahren (siehe dazu RIS-Justiz RS0054895) geduRert (4 Ob 12/06b = EvBI 2006/127; 6
Ob 276/06s = EvBl 2007/62;4 Ob 218/06x; 9 Ob 25/07b = Zak 2007/627, 359;1 Ob 189/07m; 1 Ob 114/07g;
5 Ob 267/07m; RIS-JustizRS0120715; RS0121604; s auch den bereits in8 Ob 48/02w enthaltenen Hinweis auf
Judikaturdivergenzen zu dieser Frage). In den Entscheidungen 6 Ob 276/06s = EvBlI 2007/62,9 Ob 25/07b,
1 Ob 189/07m und 5 Ob 267/07m wurde eine in Abdnderung der erstgerichtlichen Entscheidung erfolgte Verwerfung
einer Prozesseinrede durch das Rekursgericht ausdricklich als nicht jedenfalls unbekdmpfbar behandelt.

In der gegenteiligen Entscheidung7 Ob 281/06h vom 20. 12. 2006 konnte sich der 7. Senat noch nicht mit der erst
knapp vorher ergangenen Entscheidung 4 Ob 218/06x auseinandersetzen. Die Entscheidung7 Ob 104/07f befasste
sich zwar mit der zitierten jingeren Rechtsprechung mehrerer Senate des Obersten Gerichtshofs, hielt jedoch fir den
dort zu beurteilenden Anlassfall (Beschluss des Rekursgerichts, womit dem Erstgericht - in Abanderung der
Zurlckweisung einer Wiederaufnahmsklage wegen Unzuldssigkeit - die Entscheidung unter Abstandnahme von dem
gebrauchten Zurlckweisungsgrund aufgetragen wurde) eine abschliefende Prifung der auch in diesem Verfahren
relevanten Frage der analogen Anwendung des § 519 Abs 1 Z 1 ZPO im Rekursverfahren bei Verwerfung einer vom
Erstgericht fur berechtigt erkannten Prozesseinrede durch das Rekursgericht fir entbehrlich.In der gegenteiligen
Entscheidung 7 Ob 281/06h vom 20. 12. 2006 konnte sich der 7. Senat noch nicht mit der erst knapp vorher
ergangenen Entscheidung 4 Ob 218/06x auseinandersetzen. Die Entscheidung 7 Ob 104/07f befasste sich zwar mit der
zitierten jlingeren Rechtsprechung mehrerer Senate des Obersten Gerichtshofs, hielt jedoch fir den dort zu
beurteilenden Anlassfall (Beschluss des Rekursgerichts, womit dem Erstgericht - in Abanderung der Zuriickweisung
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einer Wiederaufnahmsklage wegen Unzulassigkeit - die Entscheidung unter Abstandnahme von dem gebrauchten
Zuruckweisungsgrund aufgetragen wurde) eine abschlieBende Prifung der auch in diesem Verfahren relevanten Frage
der analogen Anwendung des Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO im Rekursverfahren bei Verwerfung einer
vom Erstgericht fur berechtigt erkannten Prozesseinrede durch das Rekursgericht fur entbehrlich.

Der erkennende Senat schlieB3t sich der Auffassung der Senate 1, 4, 5, 6 und 9 an, welche auch in Ubereinstimmung
mit der herrschenden Lehre (E. Kodek inRechberger3 & 528 Rz 7;Nunner-Krautgasser, Zur Zulassigkeit des
Revisionsrekurses; keine analoge Anwendung der Anfechtungsbeschrankungen des 8 519 Abs 1 Z 1 ZPO im
Rekursverfahren, Zak 2007/259, 147 [148 f]; aA Zechner inFasching/Konecny2 IV§ 503 ZPO Rz 75) steht.Der
erkennende Senat schlieRt sich der Auffassung der Senate 1, 4, 5, 6 und 9 an, welche auch in Ubereinstimmung mit der
herrschenden Lehre (E. Kodek in Rechberger3 Paragraph 528, Rz 7; Nunner-Krautgasser, Zur Zulassigkeit des
Revisionsrekurses; keine analoge Anwendung der Anfechtungsbeschrankungen des Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer
eins, ZPO im Rekursverfahren, Zak 2007/259, 147 [148 f]; aA Zechner in Fasching/Konecny2 rémisch IV Paragraph 503,
ZPO Rz 75) steht.

2. Unstrittig ist, dass zwischen dem in Osterreich wohnenden Kliger und der in Deutschland anséssigen beklagten
Arbeitgeberin ein individueller Arbeitsvertrag bestand und somit Abschnitt 5 der EuGVVO anzuwenden ist.

2.1. Der Klager hat in seiner Klage vorgebracht, die (internationale) Zustandigkeit ergebe sich aus Art 19 EuGVVO. Die
Beklagte wendete ausdrucklich nur die ,sachliche und 6rtliche Unzustandigkeit" des Erstgerichts, nicht jedoch auch
dessen internationale Unzustandigkeit ein.2.1. Der Klager hat in seiner Klage vorgebracht, die (internationale)
Zustandigkeit ergebe sich aus Artikel 19, EuGVVO. Die Beklagte wendete ausdrucklich nur die ,sachliche und 6rtliche
Unzustandigkeit" des Erstgerichts, nicht jedoch auch dessen internationale Unzustandigkeit ein.

Art 24 EuGVVO hat lediglich die Zustandigkeit bzw Unzustandigkeit eines bestimmten Gerichts eines Mitgliedstaats im
Auge und stellt nicht etwa auf die Unzustandigkeit samtlicher Gerichte dieses Mitgliedstaats ab. Ein ausdrickliches
Bestreiten der internationalen Zustandigkeit ist nicht erforderlich, vielmehr reicht es aus, wenn sich aus dem
Vorbringen des Beklagten ergibt, dass er geltend machen will, das angerufene Gericht sei aufgrund der internationalen
Zustandigkeitsnormen nicht zustandig. Dies hat die Beklagte hier ausreichend deutlich zum Ausdruck gebracht (RIS-
Justiz RS0120664; 4 Ob 174/06a).Artikel 24, EuGVVO hat lediglich die Zustandigkeit bzw Unzustandigkeit eines
bestimmten Gerichts eines Mitgliedstaats im Auge und stellt nicht etwa auf die Unzustandigkeit sémtlicher Gerichte
dieses Mitgliedstaats ab. Ein ausdrlckliches Bestreiten der internationalen Zustandigkeit ist nicht erforderlich,
vielmehr reicht es aus, wenn sich aus dem Vorbringen des Beklagten ergibt, dass er geltend machen will, das
angerufene Gericht sei aufgrund der internationalen Zustandigkeitsnormen nicht zustéandig. Dies hat die Beklagte hier
ausreichend deutlich zum Ausdruck gebracht (RIS-Justiz RS0120664; 4 Ob 174/06a).

2.2. GemaR Art 19 Nr 1 EuGVVO kann ein Arbeitgeber, der seinen Wohnsitz im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats hat,
vor den Gerichten des Mitgliedstaats, in dem er seinen Wohnsitz hat, verklagt werden. GemaR Art 19 Nr 2 EuGVVO
kann der Arbeitgeber in einem anderen Mitgliedstaat verklagt werden vor dem Gericht des Ortes, an dem der
Arbeitnehmer gewdhnlich seine Arbeit verrichtet hat oder zuletzt gewdhnlich verrichtet hat (lit a) oder, wenn der
Arbeitnehmer seine Arbeit gewohnlich nicht in ein und demselben Staat verrichtet oder verrichtet hat, vor dem Gericht
des Ortes, an dem sich die Niederlassung befindet, die den Arbeitnehmer eingestellt hat (lit b).2.2. GemaR Artikel 19,
Nr 1 EuGVVO kann ein Arbeitgeber, der seinen Wohnsitz im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats hat, vor den Gerichten
des Mitgliedstaats, in dem er seinen Wohnsitz hat, verklagt werden. GemaR Artikel 19, Nr 2 EuGVVO kann der
Arbeitgeber in einem anderen Mitgliedstaat verklagt werden vor dem Gericht des Ortes, an dem der Arbeitnehmer
gewohnlich seine Arbeit verrichtet hat oder zuletzt gewdhnlich verrichtet hat (Litera a,) oder, wenn der Arbeitnehmer
seine Arbeit gewdhnlich nicht in ein und demselben Staat verrichtet oder verrichtet hat, vor dem Gericht des Ortes, an
dem sich die Niederlassung befindet, die den Arbeitnehmer eingestellt hat (Litera b,).

Neben der Klagemaoglichkeit am allgemeinen Gerichtsstand des Arbeitgebers (Art 19 Nr 1 EuGVVO) er6ffnet Art 19 Nr 2
EuGVVO somit einen besonderen Vertragsgerichtsstand. Die besondere Zustandigkeitsregel des Art 19 Nr 2 lit a
EuGVVO hat die Zielsetzung, dem Arbeitnehmer als der sozial schwacheren Partei einen angemessenen Schutz zu
gewahrleisten. Ein solcher Schutz ist besser gewahrleistet, wenn flr Streitigkeiten im Zusammenhang mit einem
Arbeitsvertrag das Gericht des Ortes zustandig ist, an dem der Arbeitnehmer seine Verpflichtungen gegenlber seinem
Arbeitgeber erflillt, da sich der Arbeitnehmer an diesem Ort mit dem geringsten Kostenaufwand an die Gerichte
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wenden oder sich als Beklagter zur Wehr setzen kann. Im Ubrigen ist das Gericht des Ortes, an dem der Arbeitnehmer
die vereinbarte Tatigkeit auszutiben hat, am besten zur Entscheidung eines Rechtsstreits in der Lage, der sich aus dem
Arbeitsvertrag ergeben kann (EuGH 27. 2. 2002, Rs C-37/00, Slg 2002 1-2013, Rz 39 f, Weber = ZZPInt 2002, 220
[Junker]).Neben der Klagemoglichkeit am allgemeinen Gerichtsstand des Arbeitgebers (Artikel 19, Nr 1 EuGVVO)
eroffnet Artikel 19, Nr 2 EuGVVO somit einen besonderen Vertragsgerichtsstand. Die besondere Zustandigkeitsregel
des Artikel 19, Nr 2 Litera a, EuGVVO hat die Zielsetzung, dem Arbeitnehmer als der sozial schwacheren Partei einen
angemessenen Schutz zu gewahrleisten. Ein solcher Schutz ist besser gewahrleistet, wenn fir Streitigkeiten im
Zusammenhang mit einem Arbeitsvertrag das Gericht des Ortes zustandig ist, an dem der Arbeitnehmer seine
Verpflichtungen gegeniliber seinem Arbeitgeber erfiillt, da sich der Arbeitnehmer an diesem Ort mit dem geringsten
Kostenaufwand an die Gerichte wenden oder sich als Beklagter zur Wehr setzen kann. Im Ubrigen ist das Gericht des
Ortes, an dem der Arbeitnehmer die vereinbarte Tatigkeit auszulben hat, am besten zur Entscheidung eines
Rechtsstreits in der Lage, der sich aus dem Arbeitsvertrag ergeben kann (EuGH 27. 2. 2002, Rs C-37/00, Slg 2002 1-2013,
Rz 39 f, Weber = ZZPInt 2002, 220 [Junker]).

2.3. Der Begriff des ,gewodhnlichen Arbeitsortes" ist autonom auszulegen (EuGH 13. 7. 1993, RsC-125/92, Slg 1993 I-
4075, Mulox IBC; EuGH 9. 1. 1997, Rs C-383/95, Slg 1997 I-57, Rutten; EuGH 27. 2. 2002, RsC-37/00, Slg 2002 [-2013,
Weber = ZZPInt 2002, 220 [Junker]; EuGH 10. 4. 2003, Rs C-437/00, Slg 2003 |-3573, Pugliese = ZZPInt 2003, 486
[Junker]). Die im Revisionsrekurs erwahnte und im Ubrigen blof3 zur Frage des anzuwendenden materiellen Rechts
ergangene Entscheidung 14 Ob 81, 82/86 (SZ 59/91), die sich mit der Auslegung des Begriffs des gewodhnlichen
Aufenthalts des Arbeitgebers iSd § 44 Abs 2 IPRG befasste, entfaltet daher fur die hier zu beantwortende Rechtsfrage
keine Relevanz.2.3. Der Begriff des ,gewoOhnlichen Arbeitsortes" ist autonom auszulegen (EuGH 13. 7. 1993, RsC-
125/92, Slg 1993 1-4075, Mulox IBC; EuGH 9. 1. 1997, RsC-383/95, Slg 1997 I-57, Rutten; EuGH 27. 2. 2002, RsC-
37/00, Slg 2002 1-2013, Weber = ZZPInt 2002, 220 [Junker]; EuGH 10. 4. 2003, RsC-437/00, Slg 2003 [-3573, Pugliese =
ZZPInt 2003, 486 [Junker]). Die im Revisionsrekurs erwdhnte und im Ubrigen bloR zur Frage des anzuwendenden
materiellen Rechts ergangene Entscheidung 14 Ob 81, 82/86 (SZ 59/91), die sich mit der Auslegung des Begriffs des
gewohnlichen Aufenthalts des Arbeitgebers iSd Paragraph 44, Absatz 2, IPRG befasste, entfaltet daher fir die hier zu
beantwortende Rechtsfrage keine Relevanz.

2.4. Nach der zu 2.3. zitierten Rechtsprechung des EuGH, die zwar zu Art 5 Nr 1 des EuGVU erging, aber wegen der
Identitat der verwendeten Begriffe (,an dem der Arbeitnehmer gewdhnlich seine Arbeit verrichtet") zwanglos auch zur
Auslegung des Art 19 Nr 2 lit a EuGVWO heranzuziehen ist, ist darunter jener Ort zu verstehen, an dem der
Arbeitnehmer die mit seinem Arbeitgeber vereinbarten Tatigkeiten tatsachlich auslbt. Das ist jener Ort, an dem oder
von dem aus der Arbeitnehmer seine Verpflichtungen gegenliber seinem Arbeitgeber hauptsachlich erfillt. Dabei ist
auch der Umstand zu bericksichtigen, dass der klagerische Arbeitnehmer die ihm Ubertragene Aufgabe von einem
BUro in einem Vertragsstaat aus erfullt hat, wo er seinen Wohnsitz begriindet hatte, von wo er seinen Tatigkeiten
nachging und wohin er nach jeder Geschéftsreise zurlickkehrte. Erfillt der Arbeitnehmer - wie im hier zu
beurteilenden Fall - die Verpflichtungen aus seinem Arbeitsvertrag in mehreren Vertragsstaaten, ist als mal3geblicher
Ort jener anzusehen, an dem oder von dem aus er unter Bericksichtigung aller Umstande des Einzelfalls den
wesentlichen Teil seiner Verpflichtungen gegeniiber seinem Arbeitgeber tatsachlich erfullt.2.4. Nach der zu 2.3.
zitierten Rechtsprechung des EuGH, die zwar zu Artikel 5, Nr 1 des EuGVU erging, aber wegen der Identitat der
verwendeten Begriffe (,an dem der Arbeitnehmer gewdhnlich seine Arbeit verrichtet") zwanglos auch zur Auslegung
des Artikel 19, Nr 2 Litera a, EuGVVO heranzuziehen ist, ist darunter jener Ort zu verstehen, an dem der Arbeitnehmer
die mit seinem Arbeitgeber vereinbarten Tatigkeiten tatsachlich ausubt. Das ist jener Ort, an dem oder von dem aus
der Arbeitnehmer seine Verpflichtungen gegenlber seinem Arbeitgeber hauptsachlich erfillt. Dabei ist auch der
Umstand zu berucksichtigen, dass der klagerische Arbeitnehmer die ihm Ubertragene Aufgabe von einem Biro in
einem Vertragsstaat aus erflllt hat, wo er seinen Wohnsitz begriindet hatte, von wo er seinen Tatigkeiten nachging
und wohin er nach jeder Geschaftsreise zurlickkehrte. Erfullt der Arbeitnehmer - wie im hier zu beurteilenden Fall - die
Verpflichtungen aus seinem Arbeitsvertrag in mehreren Vertragsstaaten, ist als maRgeblicher Ort jener anzusehen, an
dem oder von dem aus er unter Berlcksichtigung aller Umstande des Einzelfalls den wesentlichen Teil seiner
Verpflichtungen gegenulber seinem Arbeitgeber tatsachlich erfullt.

Grundsatzlich ist die gesamte Dauer des Arbeitsverhaltnisses fur die Bestimmung des Orts, an dem der Betroffene im
Sinne der genannten Vorschrift gewdhnlich seine Arbeit verrichtet hat, zu bertcksichtigen. Mangels anderer Kriterien
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ist das der Ort, an dem der Arbeitnehmer den grof3ten Teil seiner Arbeitszeit geleistet hat (EuGH 27. 2. 2002, Rs C-
37/00, Slg 2002 [-2013, Weber, Rz 58 = ZZPInt 2002, 220 Junker]; vgl auch Mankowski, Europdisches Internationales
Arbeitsprozessrecht - Weiteres zum gewdhnlichen Arbeitsort, IPRrax 2003, 21 [23 f]).Grundsatzlich ist die gesamte
Dauer des Arbeitsverhaltnisses fur die Bestimmung des Orts, an dem der Betroffene im Sinne der genannten Vorschrift
gewodhnlich seine Arbeit verrichtet hat, zu bertlcksichtigen. Mangels anderer Kriterien ist das der Ort, an dem der
Arbeitnehmer den groRten Teil seiner Arbeitszeit geleistet hat (EuGH 27. 2. 2002, Rs C-37/00, Slg 2002 1-2013, Weber,
Rz 58 = ZZPInt 2002, 220 [Junker]; vergleiche auch Mankowski, Europdisches Internationales Arbeitsprozessrecht -
Weiteres zum gewohnlichen Arbeitsort, IPRrax 2003, 21 [23 f]).

2.5. Unter Anlegung dieser vom EuGH entwickelten Grundsatze besteht fur den Obersten Gerichtshof kein Zweifel
daran, dass der ,gewdhnliche Arbeitsort" des Klagers im Inland lag: Er verflgte in seiner Wohnung Uber ein ,Blro",
dessen Infrastruktur die Beklagte zur Verfigung gestellt hatte. Die Kundenliste des Klagers wies zwar mehr Kunden in
Stiddeutschland als in Osterreich aus; nach den Feststellungen benétigte der Klager allerdings fiir die Kundenbesuche
in Osterreich wegen der ungiinstigeren Standorte mehr Zeit. Auch die daraus resultierende Feststellung, dass der
Klager 37 % seiner Arbeitstatigkeit im siiddeutschen Raum, hingegen 63 % in Osterreich erbrachte, fithrt damit nach
der maRgeblichen gemeinschaftsrechtlich autonomen Auslegung zum Ergebnis, dass der gewdhnliche Arbeitsort des
Klagers in Osterreich lag (s auch Kropholler, Europaisches Zivilprozessrecht8 [2005] Art 19 Rn 5;Mankowski in
Rauscher, Europdisches Zivilprozel3recht2 Band | [2006] Art 19 Brussel I-VO Rn 6Geimer in Geimer/Schitze,
Europaisches Zivilverfahrensrecht2 [2004] Art 19 EuGVVO Rn 5). Zwar stellte das Erstgericht konkret nur fur das
Jahr 2006 fest, welche Arbeitsleistungen der Klager an welchem Ort erbrachte; es traf aber auch die Feststellung, dass
die Verlegung des ,pro forma"-Wohnsitzes des Klagers keine Anderung seiner Téitigkeit nach sich zog. Daraus ist
- entgegenstehendes Parteivorbringen wurde nicht erstattet - abzuleiten, dass die flr 2006 festgestellte Tatigkeit des
Klagers mit Ausnahme des ab Februar 2006 noch zuséatzlich verrichteten Innendienstes im Wesentlichen der Tatigkeit
in den Vorjahren entsprach.2.5. Unter Anlegung dieser vom EuGH entwickelten Grundsatze besteht fir den Obersten
Gerichtshof kein Zweifel daran, dass der ,gewdhnliche Arbeitsort" des Klagers im Inland lag: Er verfligte in seiner
Wohnung uber ein ,BUro", dessen Infrastruktur die Beklagte zur Verfliigung gestellt hatte. Die Kundenliste des Klagers
wies zwar mehr Kunden in Stddeutschland als in Osterreich aus; nach den Feststellungen benétigte der Klager
allerdings fir die Kundenbesuche in Osterreich wegen der ungiinstigeren Standorte mehr Zeit. Auch die daraus
resultierende Feststellung, dass der Klager 37 % seiner Arbeitstatigkeit im siddeutschen Raum, hingegen 63 % in
Osterreich erbrachte, fiihrt damit nach der maRgeblichen gemeinschaftsrechtlich autonomen Auslegung zum Ergebnis,
dass der gewdhnliche Arbeitsort des Klagers in Osterreich lag (s auch Kropholler, Européisches Zivilprozessrecht8
[2005] Artikel 19, Rn 5; Mankowski in Rauscher, Europaisches Zivilprozelirecht2 Band réomisch eins [2006] Artikel 19,
Brussel I-VO Rn 6; Geimer in Geimer/Schitze, Europaisches Zivilverfahrensrecht2 [2004] Artikel 19, EuGVVO Rn 5). Zwar
stellte das Erstgericht konkret nur fur das Jahr 2006 fest, welche Arbeitsleistungen der Klager an welchem Ort
erbrachte; es traf aber auch die Feststellung, dass die Verlegung des ,pro forma"-Wohnsitzes des Klagers keine
Anderung seiner Tatigkeit nach sich zog. Daraus ist - entgegenstehendes Parteivorbringen wurde nicht erstattet -
abzuleiten, dass die fir 2006 festgestellte Tatigkeit des Klagers mit Ausnahme des ab Februar 2006 noch zusatzlich
verrichteten Innendienstes im Wesentlichen der Tatigkeit in den Vorjahren entsprach.

2.6. Die von der Beklagten fur ihren Standpunkt ins Treffen geflihrte Versetzung des Klagers ist hingegen fur die
Bestimmung des gewohnlichen Arbeitsorts des Klagers nicht maligeblich: Diese Versetzung, die zwei Monate vor
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses ausgesprochen wurde, entfaltete faktisch keine Wirksamkeit, weil sich der Klager
im Krankenstand befand und daher eine Tatigkeit im Innendienst nicht aufnahm. Nach der maR3geblichen Judikatur des
EuGH ist, wie dargelegt, die gesamte Dauer des Arbeitsverhdltnisses fur die Bestimmung des gewdhnlichen Arbeitsorts
zu berlcksichtigen. Auf den letzten Beschaftigungsabschnitt ware nur dann abzustellen, wenn der Arbeitnehmer,
nachdem er eine gewisse Zeit an einem bestimmten Ort gearbeitet hat, anschlieBend dauerhaft an einem anderen Ort
tatig ist, sodass nach dem klaren Parteiwillen dieser Ort zu einem neuen gewohnlichen Arbeitsort werden
soll (EuGH 27. 2. 2002, Rs C-37/00, Slg 2002 1-2013, Weber, Rz 58 = ZZPInt 2002, 220 Junker]). Davon kann hier keine
Rede sein.

Die im Revisionsrekurs erwédhnte Entscheidung8 ObA 154/98z, die im Ubrigen in der Lehre auf Kritik gestoRen ist
(SZ 71/207 = DRdA 1999/56 [krit Burgstaller]; s dazu auch Ganglberger, Gewdhnlicher Arbeitsort iSd EVU trotz
Nichtantritts der Arbeit? RAW 2000, 160 f) ist nicht einschlagig, zumal es dort ausschlief3lich darum ging, ob Art 5 Nr 1
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zweiter und dritter Halbsatz LGVU auf einen Arbeitsvertrag anzuwenden ist, den der Arbeitnehmer nie angetreten
hat.Die im Revisionsrekurs erwédhnte Entscheidung 8 ObA 154/98z, die im Ubrigen in der Lehre auf Kritik gestoRen ist
(SZ 71/207 = DRdA 1999/56 [krit Burgstaller]; s dazu auch Ganglberger, Gewdhnlicher Arbeitsort iSd EVU trotz
Nichtantritts der Arbeit? RdAW 2000, 160 f) ist nicht einschlagig, zumal es dort ausschlieBlich darum ging, ob Artikel 5, Nr
1 zweiter und dritter Halbsatz LGVU auf einen Arbeitsvertrag anzuwenden ist, den der Arbeitnehmer nie angetreten
hat.

2.7. Die internationale Zustandigkeit gemaR Art 19 Nr 2 lit a EuGWO ist daher in Ubereinstimmung mit dem
Rekursgericht zu bejahen. Die im Revisionsrekurs erwdhnte Regelung des (gegenulber der lit a nur subsididren:
Czernich/Tiefenthaler/G. Kodek/Heiss, Kurzkommentar Europaisches Gerichtsstands- und Vollstreckungsrecht2 [2003],
Art 19 EuGVVO Rz 6) Art 19 Nr 2 lit b EuGVVO ist nicht heranzuziehen, weil deren Anwendung das Fehlen eines
gewohnlichen Arbeitsorts voraussetzte. Dies ware nur anzunehmen, wenn der Tatigkeitsort des Arbeitnehmers ofter
wechselt und ein eindeutiger Mittelpunkt seiner Tatigkeit bis zuletzt nicht festzustellen ist (Kropholler, aaO Art 19 Rn 9;
Czernich/Tiefenthaler/G. Kodek/Heiss, aaO). Im hier zur Beurteilung anstehenden Fall steht jedoch - auf
Tatsachenebene (Czernich/Tiefenthaler/G. Kodek/Heiss, aaO Rz 3) - fest, dass der Klager 63 % seiner gesamten
Arbeitstatigkeit in Osterreich verrichtete; dies entspricht auch der in der Literatur hiezu genannten ,Faustformel" von
».mindestens 60 %" (Geimer, aaO Rn 5; Mankowski in Rauscher, aaO Rn 6; Winterling, Die Entscheidungszustandigkeit in
Arbeitssachen im europdischen Zivilverfahrensrecht [2006], 67 f). Auf den zeitlich spateren Austritt (samt Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses) kommt es damit nicht entscheidend an.2.7. Die internationale Zustandigkeit gemafd Artikel
19, Nr 2 Litera a, EUGVVO ist daher in Ubereinstimmung mit dem Rekursgericht zu bejahen. Die im Revisionsrekurs
erwahnte Regelung des (gegenUber der Litera a, nur subsididren: Czernich/Tiefenthaler/G. Kodek/Heiss,
Kurzkommentar Europaisches Gerichtsstands- und Vollstreckungsrecht2 [2003], Artikel 19, EuGVVO Rz 6) Artikel 19,
Nr 2 Litera b, EUGVVO ist nicht heranzuziehen, weil deren Anwendung das Fehlen eines gewdhnlichen Arbeitsorts
voraussetzte. Dies wdre nur anzunehmen, wenn der Tatigkeitsort des Arbeitnehmers o6fter wechselt und ein
eindeutiger Mittelpunkt seiner Tatigkeit bis zuletzt nicht festzustellen ist (Kropholler, aaO Artikel 19, Rn 9;
Czernich/Tiefenthaler/G. Kodek/Heiss, aa0O). Im hier zur Beurteilung anstehenden Fall steht jedoch - auf
Tatsachenebene (Czernich/Tiefenthaler/G. Kodek/Heiss, aaO Rz 3) - fest, dass der Kldger 63 % seiner gesamten
Arbeitstatigkeit in Osterreich verrichtete; dies entspricht auch der in der Literatur hiezu genannten ,Faustformel" von
~mindestens 60 %" (Geimer, aaO Rn 5; Mankowski in Rauscher, aaO Rn 6; Winterling, Die Entscheidungszustandigkeit in
Arbeitssachen im europaischen Zivilverfahrensrecht [2006], 67 f). Auf den zeitlich spateren Austritt (samt Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses) kommt es damit nicht entscheidend an.

2.8. SchlieBlich ist aber auch die sich aus Art 19 Nr 2 lit a EuGVVO ergebende 6rtliche Zustandigkeit des Erstgerichts zu
bejahen: Fur die gemeinschaftsrechtlich autonome Bestimmung der Ortlichen Zustandigkeit ist zu ermitteln, an
welchem Ort der Schwerpunkt der Tatigkeit des Arbeitnehmers liegt (Kropholler aaO Art 19 Rn 10). Das ist hier deshalb
der Wohnsitz des Klagers, weil der Kldger von diesem Wohnsitz aus nicht nur seine Dienstreisen absolvierte, sondern
dort auch Burotatigkeit (im fur 2006 festgestellten Ausmald von 27,5 % seiner ,Inlandsarbeitszeit") verrichtete.2.8.
SchlieBlich ist aber auch die sich aus Artikel 19, Nr 2 Litera a, EuGVVO ergebende ortliche Zustandigkeit des
Erstgerichts zu bejahen: Fir die gemeinschaftsrechtlich autonome Bestimmung der ortlichen Zustandigkeit ist zu
ermitteln, an welchem Ort der Schwerpunkt der Tatigkeit des Arbeitnehmers liegt (Kropholler aaO Artikel 19, Rn 10).
Das ist hier deshalb der Wohnsitz des Klagers, weil der Klager von diesem Wohnsitz aus nicht nur seine Dienstreisen
absolvierte, sondern dort auch Burotatigkeit (im flr 2006 festgestellten Ausmal von 27,5 % seiner ,Inlandsarbeitszeit")
verrichtete.

3. Dem Revisionsrekurs der Beklagten war demnach aus allen diesen Erwagungen ein Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsrekursverfahrens grindet sich auf 88 41, 50 ZPODie Entscheidung
Uber die Kosten des Revisionsrekursverfahrens griindet sich auf Paragraphen 41,, 50 ZPO.
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